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INTRODUCERE 


Se spune ca cei care barfesc despre altii te vor barfi si 
pe tine. Barfa a fost intotdeauna prezenta in viata sociala, 
însă, mai demult a rămas în cadrul unor comunităţi închise, 
ca „zvon, vorbă, la nivelul comunicării informale. Cu 
răspândirea presei scrise, însă, bârfa a fost prezentă din 
ce în ce mai des, ajungând o tema des întâlnită în ziare și 
reviste. În lumea digitală, vizibilitatea bârfei s-a amplificat; 
printr-un simplu click putem vizualiza conversațiile unor 
comunități absolut necunoscute. 

Cititorului i-ar putea suna surprinzător, dar bârfa 
reprezintă un subiect de cercetare pentru mai multe domenii 
ale științei. Cunoscátorii subiectului și-au dat repede seama 
că eun subiect de cercetare foarte vast, care merită atenţie. Azi 
conținutul bârfei se răspândește cu o viteză nemaiîntâlnită, 
omul nu mai trebuie să aștepte până seara, ca după o zi de 
muncă să se așeze pe bancuta din fata casei alăturate si să 
bârfească cu vecinii, pentru că are posibilitatea să o facă de 
îndată, prin Messenger, Viber sau WhatsApp. 

Dorim să clarificăm de la bun început că bârfa nu constă 
doar din vorbe, ci reprezintă mult mai mult decât atât. Ea 
poate susține cooperarea, poate închega o comunitate, poate 
servi la dezvoltarea unui sistem de norme şi la respectarea 
acestora, poate contribui la clădirea sau la distrugerea 
respectului. 
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Tocmai din aceste motive es foarte important sa vorbim 
in termeni stiintifici despre barfa, deoarece exista o serie 
de concepţii cu totul greșite în ceea ce o privește. Sperăm 
ca, prin cunoașterea cercetărilor din domeniu, să oferim 
cititorului un ghid pentru abordarea bárfei.. în viata de 
zi cu Zi. 

Volumul nostru vă prezintă diferitele definiţii ale bârfei 
şi cadrul ei teoretic. Astfel, cititorul va înțelege asemănările 
şi/sau diferențele dintre diferitele abordări. Totodată, vom 
prezenta și o definiţie științifică a bârfei, prin care o vom 
putea pozitiona din punctul de vedere al disciplinei, care ar 
putea servi ca punct de plecare pentru eventualele cercetări 
ulterioare. 

În volumul nostru vom încerca să descriem o varietate 
mare de situații de bârfă, ilustrând-o prin exemple concrete 
în diverse situaţii ale comunicării. Să nu credeţi, însă, că 
prin aceasta dorim să amplificăm cantitatea bârfei de tip 
„comunitar”. Scopul nostru este, mai degrabă, să oferim 
sprijin cititorului ca, atunci când ajunge într-o situaţie simi- 
lară celor descrise de noi, să poată decide asupra modului 
de rezolvare. Încercăm să vă facem să priviţi aceste „trucuri 
de bârfă” drept un instrument cu ajutorul căruia veţi putea 
înțelege intențiile nerostite ale partenerilor de discuţie. 

În zilele noastre, cercetarea bârfei poate fi privită ca o 
zonă de graniţă în ştiinţele sociale. Această incertitudine 
în plasarea ei într-o ştiinţă ori alta este semnalată de 
numărul redus al cercetărilor comparative. În momentul 
de fata noţiunile încă mai sunt contradictorii, iar aceasta se 
datorează faptului că bârfa poate fi abordată din perspectiva 
mai multor domenii ale științei. Ea este definită într-un 
anume mod de sociopsihologi, sociologi, psihologi și în alt 
mod de antropologi, etologi umani, lingviști, filosofi etc., 
pe baza definiţiilor diferite fiind dezvoltate metodologii de 
cercetare diferite. 
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Cáteva din domeniile enumerate mai sus prezintá si 
analizeazá bárfa ca pe un produs secundar al cercetárilor 
standard. Pe de o parte, aceastá abordare genereazá o serie 
de cunostinte foarte interesante, pe de alta parte, insa, 
considera tema ca fiind un element inferior intr-un sistem 
de relatii in care altele sunt considerate superioare. De aceea 
criteriile de cercetare influenteaza, de cele mai multe ori, si 
studiul barfei. 

O altă dificultate în cercetarea bârfei este faptul ca 
informaţiile cu caracter de tip bârfă din viaţa publică nu se 
delimitează de bârfa din universul personal, multi cercetători 
folosind termenul de bârfă în acelaşi sens cu informaţiile şi 
știrile. În aceste cazuri, ştirile care se adresează publicului 
larg al tabloidelor, ce oferă ştiri despre personaje celebre, 
sunt considerate acte de comunicare identice cu bârfele mici, 
interpretabile doar în cadrul unor comunități restrânse. 

O parte semnificativă (două treimi, conform anumitor 
surse) a comunicării umane informale constă din discuţii 
cu un caracter evaluator despre alte persoane, care nu sunt 
prezente.! Aceste discuţii, în care participă cel puţin un 
evaluator si un ascultător, sunt considerate barfa.? Celor mai 
multi oameni le place sa barfeasca si apreciaza o barfa buna; 
în sens cotidian, însă, asociem barfa cu opinii şi gânduri 
negative şi o condamnăm. De ce există ea, totuși, şi de ce 
e atât de răspândită? De ce majoritatea oamenilor foloseşte 
aproape orice ocazie de a vorbi despre alții în spatele lor? 
În opinia noastră, motivul este funcția comunitară pozitivă 
care o caracterizează. 

În termenii psihologiei evoluționiste, bârfa este un 
instrument ieftin de informare. Ea asigură personajelor 
comunităţii așa-numitul control al reputației, ceea ce 
înseamnă că, datorită ei, aflăm despre eventualele încălcări 
ale normelor explicite ori implicite, contribuind astfel 
la menţinerea normelor şi a ordinii sociale, sprijinind 
cooperarea. 
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În volumul nostru încercăm să clarificăm cititorului atát 
ceea ce înseamnă, cât și ceea ce nu înseamnă bârfa. Apoi, 
pe baza abordărilor ştiinţifice si ale cercetărilor efectuate 
până acum, încercăm să prezentăm diversele aspecte ale 
fenomenului bârfei, facilitând astfel înțelegerea si tratarea ei. 

Toate numele folosite în descrierea situaţiilor de... bârfă 
sunt fictive, inventate de autori, ele nu pot fi asociate cu 
nicio persoană reală. 


CE ESTE BARFA? 


Cu toate ca in zilele noastre barfa e studiata de mai 
multe domenii ale stiintei, profunzimea studiilor este foarte 
diversa si lipsesc definitiile clare. Datorita complexitatii si 
caracterului universal al fenomenului, atât conţinutul, cât si 
metodele de studiu sunt într-o continuă schimbare. 

În istoria comunicării umane, după răspândirea presei 
tipografice, în evoluţia culturală a bârfei putem observa o 
schimbare de sens, ceea ce presupune ca dezvoltarea unei 
definiţii să fie efectuată conform funcţiilor moderne ale 
bârfei. 

Cititorul s-ar putea gândi că, dacă citim mai mult despre 
efectele bârfei şi mai puţin despre definiţia ei, acesta se 
datorează faptului că stim bine cu toţii ce este. Dacă, însă, 
încercăm să organizăm informaţiile si să le clasificăm drept 
bârfă sau nu, vom întâmpina probleme. Dacă mama mea 
îmi povesteşte că verișoarei mele Maria nu-i plac sarmalele, 
aceasta nu e, încă, bârfă. Dar dacă mai adaugă și faptul că 
Dinu, prietenul ei cam deplasat, a fost cel care a convins-o 
să devină vegană - ei iată, aceasta es deja bârfă! Oare dacă 
mama vorbeşte despre rolul Monicăi Lewinsky in viata lui 
Bill Clinton, asta e bârfă sau nu? 
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Din punctul de vedere al definitiei, cercetarile fac o 
diferenta clara intre continutul de informatie pozitiv si 
cel negativ. El poate fi divizat mai departe in functie de 
informaţia adevărată sau neadevărată comunicată prin barfa. 
Dificultatea de a defini bârfa e demonstrată si de faptul că, 
uneori, informaţia aparent inofensivă devine bârfă datorită 
contextului sau tonului folosit. Zvonurile, informarea, 
speculaţiile pot deveni rapid barfa în funcție de conţinutul 
lor si de tonul comunicării. In mod clar, există o diferență 
între a vorbi pur şi simplu despre cineva care nu e prezent si 
a-l bârfi. În primul caz poate exista un conţinut pozitiv, în al 
doilea, însă, caracterul negativ este evident. Uneori ne sunt 
livrate informaţii pozitive despre cineva care nu e prezent cu 
scopul de a ne înșela (fake news sau o încercare de a induce 
în eroare pe cineva), dar aceste comunicări manipulative nu 
pot fi catalogate drept bârfă. 

În volumul său intitulat De ce sunt toți (ceilalți) ipocriti: 
evoluția si mintea modulará', psihologul american Robert 
Kurzban studiază problemele aflate la limita dintre bârfă și 
minciună. Autorul încearcă să înțeleagă comportamentul 
uman prin descrierea unor fenomene cum ar fi: inducerea 
în eroare, autoamăgirea, minciuna, manipularea sau bârfa. 

Chiar şi cercetările aplicate întâmpină dificultăți în 
a stabili dacă bârfa trebuie identificată într-un mediu 
de comunicare spontan, fără vreo informaţie asupra 
participanţilor. 

Recunoașterea automată este deocamdată greoaie în 
cazul limbii maghiare şi nici metodele bazate pe inteligența 
artificială nu sunt fără cusur - ceea ce nu putem sustine si 
în cazul limbii engleze. Sub conducerea profesorului Karoly 
Takacs, la Centrul de Cercetarea Științelor Sociale, Excelenţa 
în Cercetare a Academiei Maghiare, grupul de cercetători! 


i În continuare atunci când vorbim despre acest grup de cercetători, 
vom folosi abrevierea TK CSS-RECENS. 
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ai CSS-RECENS (Computational Social Science — Research 
Center for Educational and Network Studies) studiaza inca 
din 2016 atát bârfa, cât și aspectele sale referitoare la rețeaua 
de contacte în mediul de comunicare spontană. Analizând 
înregistrările audio făcute timp de opt zile complete (24 de 
ore pe zi) constituind discuţiile a opt persoane aparținând 
aceleiași comunităţi, membrii grupului de cercetare au 
identificat întâi bârfa, apoi au studiat subiectul ei și rețeaua 
de contacte a participanţilor la bârfă. Cu ajutor mecanic, 
din cele o mie de ore de material audio au fost eliminate 
momentele de liniște si cele de gălăgie, rezultând aproximativ 
cinci sute de ore de material audio pregătit pentru analiză. 

Grupul de cercetători a transcris mai întâi discuţiile, 
apoi în mod manual s-au marcat (codificat) secvențele care 
au fost identificate drept bârfă. Transcrierea și codificarea au 
reprezentat un proces destul de îndelungat, verificat de către 
specialiști cu ajutorul unui sistem mecanic de asigurare a 
calităţii, iar rezultatul a fost examinat mai departe prin 
analiză de text. 

Cele două teme mari — bârfa si povestirea (storytelling) 
-au fost bine delimitate pe tot parcursul textului, ultima 
având o actualizare mai redusă; mai rar apar în ea nume, iar 
scopul ei nu e transmiterea informaţiei negative referitoare 
la personajul din povestire. Pe baza rezultatelor obținute în 
acest fel, aproximativ jumătate din materialul audio studiat a 
avut un conţinut cu caracter de bârfă. Cercetătorii au stabilit 
că discuţiile s-au grupat în jurul a trei teme: bârfe legate 
de teme cotidiene (cum ar fi igiena personală, curăţenia, 
gătitul), teme referitoare la competiţie (rezultând din 
specificul grupului studiat) si cele referitoare la cooperare 
(de ex. ajutor oferit, activități comune). În mare parte, 
conținuturile de bârfă includeau numele participanţilor, 
pronume personale și verbe referitoare la acțiune. Alte 
analize au încercat să stabilească si alte caracteristici ale 
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barfei, de exemplu daca ascultatorul isi schimba sau nu 
opinia referitoare la subiectul bârfei. Sau dacă formulează 
despre o anumită persoană evaluări - cu conţinut pozitiv 
sau negativ - care să coincidá cu caracterul pozitiv sau 
negativ al bârfei. Alte situații au urmărit dacă bârfa indică 
vreo încălcare concretă de normă ori dacă ascultătorul leagă 
bârfa de normele ce domină în comunitatea respectivă. 
În alte cazuri s-a urmărit dacă ulterior ascultătorul are o 
atitudine mai prudentă fata de persoana la care se referă 
bârfa negativă sau dacă evită cooperarea cu aceasta?. 


1.1. DEFINIȚIA GENERALĂ A BÂRFEI 


În oglinda celor de mai sus, este evident că avem de-a 
face cu un fenomen complex, care se regăseşte în toate 
dimensiunile vieţii cotidiene, iar fenomenele complexe 
şi universale sunt greu de definit. Pe lângă toate acestea, 
mai trebuie să luăm în considerare şi faptul că bârfa se 
răspândește in mod constant. Din ce în ce mai multe științe 
sociale apreciază că abordarea optimă e cea a rețelei de 
contacte; în acest caz, însă, se pune întrebarea dacă rețeaua 
e cea care asigură răspândirea sau răspândirea e cea care 
conturează rețeaua. Vorbim despre bârfa rețelei sau rețeaua 
bârfei? 

În opinia lingvistului german Edward Sapir, conţinutul 
bârfei e cel mai determinant în cursul comunicării. 
Matematicianul american Norbert Wiener consideră că 
mediul de comunicare este mult mai important decât 
conţinutul?. El a fost, de altfel, cel dintâi care a susținut cá 
baza informaţiei o reprezintă comunitatea. În opinia sa, 
limita comunităţii este definită de transferul de informaţii 
veridice, el arătând că din caraceristicile transferului de 
informaţii putem deduce caracteristicile, dimensiunile si 
compoziţia grupului. 
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In timp ce formele de comunicare cum ar fi salutul, 
exclamatia, cântecul de munca etc. pot fi bine definite, nu 
există nicio manifestare umană care ar putea fi considerată 
doar bârfă. În consecință, ne putem întreba, în ce măsură 
bârfa e povestire, știre, informatie, meme", mesaj sau 
o combinaţie complicată a acestora. Pe lângă faptul că 
este o unitate, un comunicat, bârfa este, totodată, şi un 
proces comunicativ, ea putând fi considerată si o înclinare 
comunicativă caracteristică întregii omeniri. 

Cercetătorii din domeniul științelor sociale analizează 
participanţii proceselor de bârfă din perspectiva relaţiilor 
de reţea. Într-un anumit context, bârfa este o modalitate 
continuă de măsurare spontană a relaţiilor sociale proprii, 
iar în această ipostază o putem concepe ca pe o structură 
sau un sistem. 

În opinia noastră, poate fi definită astfel: 

Bârfa este o informaţie privată, interpretată pe plan 
local, care are ca subiect o persoană cunoscută pentru cei 
care vorbesc despre ea. Cea mai importantă caracteristică 
a sa este răspândirea, pe parcursul căreia se transformă la 
fiecare pas. Din punctul de vedere al speciei umane bârfa 
este universală, fiind o caracteristică dinamică a ierarhiei 
de grup. 

Bârfa este, aşadar, o povestire care, răspândindu-se în 
cadrul unei rețele, se tranformă în mod continuu. Întrucât 
nimeni nu poate răspândi bârfa fără a nu furniza informaţii 
şi despre el însuși, bârfa e şi un instrument al autodezvăluirii. 
Acest lucru e confirmat si de rapiditatea cu care sunt 
răspândite bârfele referitoare la personajele principale ale 
unor comunităţi mici (sau, la nivel global, la cele referitoare 


i Dawkins a fost cel care, din prescurtarea cuvântului „a mima” a creat 
termenul de meme. Conform definiției date de Oxford Dictionary, 
meme este un element al culturii care se tranferă prin alte instrumente 
decât cele genetice, în special prin mimare. 
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la celebritati). Persoanele acestea sunt cel mai bine integrate 
in conștiința unui anumit grup, situându-se, însă, si la o 
distanta corespunzatoare pentru a fi barfite cu un risc mult 
mai mic decât alții, mai apropiaţi. Personajul cunoscut, 
subiectul bârfei e mai mult decât personajul principal al 
naraţiunii bârfei. El poate fi o persoană fata de care persoana 
care participă la bârfă e legată prin raporturi familiale sau 
sociale (prieten, rudă, coleg etc.) sau o persoană pe care nu 
o cunoaște, dar de care o leagă o persoană apropiată (fostul 
sot al vecinei actuale etc.). 

În opinia lui Jorg R.Bergmann, doar prietenii si 
cunoştinţele pot bârfi, tot despre prieteni şi cunoștințe“. 
Pentru ca o discuţie să poată fi considerată bârfă, persoana 
în cauză trebuie cunoscută atât de comunicator, cât şi de 
receptor. Acest lucru, însă, nu este întotdeauna adevărat. E 
destul ca vorbitorul (comunicatorul) să fie cel care cunoaște 
subiectul bârfei, iar ascultătorul bârfei (receptorul) să-l 
cunoască pe povestitor, acest lucru este suficient ca bârfa să 
poată fi rostită. Prin rostirea ei, persoana care serveşte ca 
temă este inclusă în percepția la nivel de grup al receptorului, 
astfel devenind într-o oarecare măsură membru al grupului. 

Astfel, bârfa exclude o treaptă la nivelul rețelelor de 
relaţii. 

Interpretarea locală a definiţiei indică faptul că, dacă 
informația respectivă nu se leagă de rețeaua locală de 
contacte, de sistemul de relaţii ale comunităţii vizate, 
atunci bârfa se va răspândi mai lent si se va tranforma 
mai putin. Motivul îl constituie nivelul scăzut de interes 
ori lipsa implicării receptorului/receptorilor. Bârfa care nu 
interesează pe nimeni nu se răspândește. Informația care 
nu este publică este partea bârfei pe care comunicatorul o 
formulează doar pentru un anumit recipient în această 
formă, iar pentru alții nu, sau informaţia pe care o comunică 
către patru sau maximum șase persoane, evitând un public 
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Deoarece nimeni nu poate răspândi barfa fără ca, 
în paralel, să nu împartă și informații despre el însuși, 
bârfa poate servi și ca autorevelare. 


mai larg. Informaţia care nu este publică se transformă în 
funcţie de caracterul său intim. În faţa unui public mai larg, 
formularea trebuie să fie mai diplomatică, în caz contrar 
comunicatorul asumându-și riscul scandalului. 

Bârfa asigură permeabilitatea dintre sfera privată şi cea 
publică până la nivelul la care unul poate să îl compromită pe 
celălalt. Un exemplu ar fi contradictia dintre un tată profund 
familist şi directorul acuzat de deturnare de fonduri, sau 
invers, în rolul de cap de familie agresiv si funcţionarul 
oportunist. Separarea sferei private de cea publică oferă 
un mediu propice bârfei, în care aceasta poate înflori în 
voie. Unde viața privată nu poate fi separată de cea publică, 
bârfa se consideră publică, însă, în momentul în care ea 
devine publică, încetează să mai fie bârfă şi devine ştire sau 
informatie. Bârfa nu atinge nivelul public, ea se răspândește 
în sfera privată, iar dacă este buna - indiferent de faptul că 
este adevărată sau nu - atunci înlocuieşte atitudinea existentă 
în ceea ce priveşte tema. După ascultarea bârfei, individul 
poate decide dacă o crede sau nu, dacă o răspândește sau nu, 
dar nu mai poate trăi de parcă nu ar fi auzit-o, cu toate că 
poate să se prefacá*. 

Pe baza celor de mai sus este greu să pozitionam barfa 
în cadrul obiceiurilor lingvistice şi să îi determinăm funcția. 
Din punctul de vedere al bârfitorului, întrebarea este mereu 
aceeaşi: ce fel de informaţii (secrete) să împartă si cu cine. 

Conform definiţiei, informaţiile partajate sunt informaţii 
de evaluare pozitivă sau negativă, referitoare la alte persoane 
(care nu sunt prezente)“. Pe baza unor analize empirice, două 
treimi din discuţiile oamenilor sunt interpersonale, adică 
ele sunt discuţii evaluatoare care decurg între persoane. 
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Delimitarea sferei publice de cea privata creeaza un mediu 
optim pentru răspândirea bárfei, limita dintre cele două 
fiind mediul în care ea poate înflori în voie. 


Așadar bârfa, pe lângă faptul că este un fenomen cotidian, 
afectează și diferitele domenii ale vieții cotidiene. 

Diferitele studii interpretează bârfa într-un mod foarte 
versatil, atibuindu-i diferite funcţii, cum ar fi utilitatea 
ei în cadrul grupului, protecţia pe care o oferă împotriva 
exploatării, funcția influenței sociale prin stimă” sau funcția 
stabilirii limitelor sociale’. 

Ascultarea bârfei este utilă, deoarece indivizii au nevoie 
de informaţii cu caracter evaluator despre alţii, pentru 
a se putea autoevalua. O cerinţă de bază este evaluarea 
rezultatelor (compararea cu abilitățile noastre), pe baza 
căreia obținem comparaţia socială”. 

O caracteristică specifică a bârfei este faptul că, prin 
informaţiile false sau partial false, în paralel cu lezarea 
sau deteriorarea prestigiului altor persoane, protejează sau 
crește prestigiul propriu. 

Conţinutul sensibil al bârfei se referă la informaţiile 
care sunt considerate confidentiale de către un tert care nu 
este prezent. Deoarece bârfa e făcută publică printr-o a treia 
mână, ea se aseamănă cu zvonul. În același timp, bârfa trebuie 
deosebită de zvon, acesta din urmă răspândindu-se prin 
canalele publice (de exemplu, zvonurile despre personalități 
publice cunoscute), în timp ce bârfa se caracterizează 
printr-o relativă discreţie si prin răspândirea prin canale 
confidentiale. Bârfa este întotdeauna însoțită si de o evaluare 
şi e urmată, de obicei, de o indignare la nivel moral. Avem 
tendinţa să transmitem bârfe despre oameni care au săvârşit 
o ,infractiune” socială. Astfel, bârfa tinde să se generalizeze, 
să cerceteze un anumit tip de comportament social. Așadar, 
tema ei nu e neapărat viața privată a subiectului bârfei, ci 
mai degrabă aspectul social al comportamentului său. 
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Deoarece barfa se naste pe parcursul unei naratiuni, ea 

poate fi considerată narativă si adesea o presărăm cu citate. 
În cele ce urmează, vom trece în revistă încercările 

diferitelor discipline de a stabili ce anume este bârfa. 


1.2. DEFINIȚII ȘTIINȚIFICE 
1.2.1. Întărirea apartenenței la grup — definiţie sociologică 


Definiţia bârfei în sociologie ridică problema dimen- 
sionării, al cărei prim pas e stabilirea unității de măsură. 
Cuvântul englezesc gossip e un substantiv nenumărabil. În 
limba maghiară, se foloseşte același cuvânt pentru a descrie 
conceptul nenumărabil şi numărabil în expresiile de tip „Am 
auzit o barfa’, care indică o poveste concretă, sau în afirma- 
{Ше de genul „la noi, cu toţii aflăm actualitatile din bârfe, 
care sunt, de obicei, legate de procesul bârfei în sine. Adică 
folosirea limbajului obişnuit sustine si problema capacității 
de măsurare, experimentată de cercetători. 

Sociologul german Norbert Elias e unul dintre pionierii 
care tratează bârfa ca pe un fenomen universal: „Formularea 
unei acuzații (sau a unei laude) împotriva unui individ care 
nu o merită, pur si simplu pentru că se crede că aparține 
unui grup care o merită, este un fenomen universal ". 
Natura universală e de necontestat, însă formularea acuzatiei 
sau a laudei se poate aplica şi genurilor si situaţiilor de 
comunicare care se deosebesc clar de bârfă. Elias subliniază 
că impactul evaluării la nivel de grup este la fel de valabil 
astăzi ca si în comunităţile arhaice: „Indivizii îi pot dezarma 
sau reduce la tăcere pe aceia cu care nu sunt de acord sau 
pot lupta cu celălalt prin răspândirea unui termen insultător 
colectiv ori a unui zvon umilitor despre ei, cu condiţia ca 
ei înşişi să aparțină unui grup care solicită cu succes un 
statut superior fata de adversarii lor. În toate aceste cazuri, 
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tintele agresiunii nu sunt in másurá sa riposteze, deoarece 
— cu toate cá nu sunt afectaţi personal de repros şi acuzaţie 
- nu pot scăpa, nici măcar pe plan intern, de identificarea cu 
grupul stigmatizat”!? 

Definiţia lui Elias poate fi considerată una dintre cele 
mai exacte. Sociologul nu a obținut rezultatele prin metoda 
chestionarului, ci prin studiul îndelungat și îndeaproape al 
proceselor de comunicare din localitatea „Winston Parva”. 
Așezarea este formată din trei comunități: un „sat” vechi, cu 
tradiţii şi obiceiuri, o aşezare modernă cu locuitori înstăriți, 
şi „cei din afară” mutaţi recent din periferiile londoneze. 
„Utilizarea cuvântului în ziua de azi sugerează că «bârfa» 
e o informaţie mai mult sau mai puţin peiorativă, rostită 
între două persoane, în detrimentul unei a treia”. Potrivit 
lui Elias, definiţia bârfei depinde de normele, credințele 
şi relaţiile comunităţii: ,,.. funcţia integrativă a bârfelor 
adesea înseamnă privilegii, mai degrabă decât jumătăţi de 
adevăruri (...)”. 

Faptele se dovedesc mai complicate, chiar dacă structura 
bârfei și configurarea funcţiilor sale în cadrul comunității 
sunt, practic, simple. Am spus deja că bârfa nu poate fi 
tratată ca un factor independent si că „structura sa depinde 
de structura comunității în care indivizii răspândesc 
zvonuri'5. Elias sustine că sociologul nu își îndeplineşte 
sarcina dacă nu compară bârfa, ca activitate comună a 
grupului, cu acel grup specific în care ea e creată si operează, 
şi dacă le explică independent: „Forma si conţinutul unei 
bârfe variază în funcţie de structura si situația grupului 
indivizilor vizați” Acest lucru e sugerat de o comparaţie a 
rolurilor pe care bârfa le joacă în zonele locuite de locuitorii 
din Winston Parva. În partea mai integrată a „satului”, barfa 


ш Мите fictional al unui sat real din Leicestershire, Marea Britanie 
(N.Red.) 
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are o functie tot integratoare, in timp ce in zona mai putin 
integrata a asezarii ea nu are niciun efect integrator. 

„Nu se cade să bârfeşti”, însă barfa e adesea însoţită de 
un sentiment plăcut - ea nu numai cá e utilă, dar oamenii 
intră într-o astfel de situaţie de comunicare pentru plăcerea 
în sine de a bârfi, ceea ce niciodată nu este lipsit de riscuri. 
Oare de ce fac acest lucru, adesea involuntar sau necugetat? 
Si în lumea animalelor există o serie de activităţi „inutile” 
pentru subzistență, dar cu efecte fiziologice esenţiale, 
deci în mod sigur astfel de activități sunt, de asemenea, 
caracteristice si speciei umane.!$ 


1.2.2. Controlul emoțional individual - definiții psihologice 


Psihologia, cel putin până în ultimii ani, priveşte 
fenomenul bârfei din perspectiva dezvoltării individului, a 
personalității. 

În cartea sa despre instinctul de limbaj, psihologul 
cognitiv american Steven Pinker, la fel ca multi alţii, descrie 
barfa ca pe un „produs secundar”, numind-o „un handicap 
uman universal"". Definitia sa este inexacta si incompleta, 
iar aforismul sau e lipsit de umor. 

Mai multi cercetători au susținut ipoteza că barfa 
serveste la intretinerea relatiilor in cadrul grupurilor si, 
astfel, la reducerea agresivitatii; în legătură cu acest fapt, 
Szakâcs formulează posibilitatea ca bârfa să contribuie 
astfel la reducerea stresului și, în anumite privințe, sprijină 
rezistența la stres.!® În cercetările sale calitative, Kathryn 
Waddington a analizat legăturile dintre barfa și stresul de la 
locul de muncă.* În urma analizei interviurilor aprofundate, 
cercetătoarea a conchis că discuţiile asistentelor medicale 
purtate după orele de lucru, al căror subiect erau pacienții 
şi colegii, reduc stresul din timpul muncii. Rezultatele lui 
Waddington arată că bârfa susține şi sentimentul controlului 
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emotional, creste constiinta de sine si este prezenta si ca 
sistem informational. Cu toate acestea, din moment ce 
Waddington a intervievat doar zece persoane, din rezultatele 
sale nu se pot trage concluzii de amploare. 

Un alt studiu al cercetătorului? a dezvăluit două funcții 
ale bârfei. Pe de o parte funcţia de afișare şi de modelare a 
emoțiilor (anxietate, frustrare, îndoieli, excitare), pe de altă 
parte reducerea stresului si a sentimentului de vinovăţie. Pe 
baza acestora, bârfa are, de asemenea, o legătură remarcabilă 
cu strategiile de coping (adaptare), deoarece mecanismele 
de coping emoţional includ căutarea de sprijin social şi 
discutarea evenimentelor. 

O observaţie similară a avut si Elias: „... unitatea din 
cadrul familiei în condiţiile unei nenorociri sau dificultăți 
implică un sprijin puternic şi din partea comunității. Bârfa 
de susținere este un mijloc de mobilizare a ajutorului 
comunitar”? 

1.2.3. Instrument al puterii — încercările de definire in 
psihologia sociale 


Bârfa e un fenomen de grup, ceea ce înseamnă că rareori 
depăşeşte limitele grupului. Dacă unele dintre elementele 
sale trec, totuși, limitele acestuia, atunci elementul cheie 
al transformării va fi generalizarea şi, odată cu dispariţia 
numelor proprii din bârfă, a numelor membrilor dintr-o 
comunitate mică, bârfa începe să se transforme în anecdotă. 

Cercetătorul care percepe bârfa ca pe o judecată 
formulează el însuși o judecată si în definiția fenomenului: 
propria sa judecată despre bârfă. Studiul lui Noon si 
Delbridge? condamnă in mod clar bârfa, considerând-o un 
instrument al puterii. O judecatá similará cu cea de mai sus 
este aceea care caracterizeazá bárfa ca pe o activitate specific 
femininá.? 
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O definitie structuratá intr-o interpretare negativa apare 
si in analiza mediului corporativ™, precum si în deciziile 
macroeconomice si administrative.” Elias consideră bârfa o 
consecinţă a coeziunii grupului: „Prin atribuirea unei funcții 
integrative bârfei, s-ar putea crede cu ușurință că bârfa este 
cauza a ceea ce rezultă în integrare. Cu siguranță am fi mult 
mai aproape de adevăr dacă am afirma că, cu cât un grup 
este mai puternic integrat, cu atât mai calm se predă bârfei, 
spre deosebire de un grup mai putin integrat, si că, în acest 
caz, bârfa întăreşte coeziunea deja existentă”? 

De Sousa o plasează, în raport cu poziţiile legitime și 
nelegitime ale puterii, ca o formă de putere”, iar Michelson 
şi alții văd bârfa ca pe o oportunitate de activitate ce 
amenință poziția conducerii superioare. Robinson si 
Bennett consideră bârfa un comportament deviant la 
locul de munca,” iar Hollinger si Clark o clasifică drept 
un comportament contraproductiv la locul de muncă”. 
Perceperea bârfei drept o problemă a fluxului de informaţii 
organizaționale este tipică, iar aceasta apare de obicei ca 
parte a propunerilor strategice a căror temă este tratarea 
bârfei – în majoritatea cazurilor — sub forma de eliminare 
a acesteia. 

E oare bârfa, într-adevăr, lucrarea diavolului? O parte din 
cercetătorii fenomenului reabilitează bârfa. Unul dintre cei 
mai cunoscuţi reprezentanți ai acestei tendinţe este Nicholas 
Emler, care analizează bârfa în primul rând din perspectiva 
reputației, a adaptării sociale si a functionalitatii, definind 
patru funcţii: revizuirea reputației, gestionarea reputației, 
monitorizarea propriilor relații si crearea unor acțiuni 
planificate (care ar putea afecta reputaţia altora.)”! Poziţia 
sa cu privire la reabilitarea bârfei este ilustrată și de faptul 
că Emler este unul dintre autorii volumului Bârfa bună 
(„Ihe Good Gossip”) editat de Aaron Ben-Zeev si Robert 
F. Goodman. Însuşi Ben-Zeev afirmă că bârfa nu e neapărat 
un fenomen negativ. 
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Printre teoreticienii cunoscuti ai reabilitării barfelor îi 
găsim pe Baumeister, Zhang si Vohs* si Foster.? Kurland 
si Pelled™ analizează in mod specific mecanismul bárfelor 
ce răspândesc ştiri pozitive şi procesul prin care emițătorul 
bârfei devine deţinător al puterii si al influenţei într-o comu- 
nitate sau organizație. Raspanditorii barfei sunt descriși са 
posesori de relaţii de înaltă calitate, inclusiv încredere. 

Definiţia lui Michelson şi Mouly este una dintre cele 
mai des citate definiții ale bârfei: „comunicare informală 
cu una sau mai multe persoane, indiferent de faptul dacă 
comunicarea a avut loc sau nu"? 

Hannerz consideră bârfa un instrument pentru actua- 
lizarea unei hărți a mediului social." Baumeister și colegii 
săi rafinează acest lucru, afirmând că bârfa este o formă de 
comunicare care ne instruieşte, ne dă lecţii despre mediul 
social în care suntem incorporati." Ayim o descrie ca pe un 
traseu, pe canalele căruia putem obţine informaţii extrem de 
sensibile, ce nu pot fi accesate din nicio altă parte.?? 

Cu aproape douăzeci de ani înainte de Ayim, Suls 
susținea deja cá e o metodă pentru a obține informaţii, 
dar în opinia lui informaţiile astfel obținute se referă nu la 
comunitate, ci la persoana temă, adică a treia persoană.” 

Wert şi Salovey afirmă că comparatia socială acționează 
ca o motivaţie nu doar pentru stima de sine, dar și pentru 
dezvoltarea personalităţii, ceea ce înseamnă că bârfele 
duc la dezvoltarea personalității, mai ales atunci când este 
vorba despre un coleg de grup dominant.“ Din păcate, 
studiul lor, la fel ca acelea ale multor alți cercetători, face 
distincţie între bârfa bună și cea rea. Asa cum meteorologia 
nu evaluează temperatura sau nivelul de precipitaţii, ci le 
prezintă sau, eventual, le compară cu o medie anterioară 
(descrierea devenind „vreme frumoasă” sau „vreme rea” în 
rubrica meteo a mass media), așa nici „climatul” social nu 
poate fi prezentat în mod științific cu ajutorul unor adjective 
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Este bârfa, într-adevăr, făcătura diavolului? 


antropomorfe sau emoţionale, dacă cercetătorul doreşte să 
rămână impartial. 

Schimbarea societăţii joacă un rol important în 
schimbarea definiţiei bârfei. În urmă cu douăzeci de ani 
Rosnow a definit-o, în studiul său datând din 2001, ca pe o 
ştire despre ceilalți, însă o consideră un mijloc de tranzacţie 
atât în sens economic, cât şi în sens psihologic. 

În opinia lui Eder si Enke, o calitate fundamentalăa bârfei 
este componenta „pe la spate”*’, prin care al treilea personaj, 
adică persoana-temă, devine parte indirectă a discuţiei. Ei 
consideră că, prin clarificarea şi întărirea normelor de grup, 
bârfa amplifică coeziunea grupului.” 


1.2.4. Comunicarea intenţionată — definiții din domeniul 
teoriei comunicării 


În opinia lui Csányi Vilmos, formele de comportament 
care pot fi considerate comunicare reală sunt acelea în 
care putem evidenția caracterul intenționat, adică acelea 
în care comunicatorul încearcă să influenţeze într-un 
mod sau altul gândirea receptorului, astfel încât acesta să 
fie atent.* In acest context, mesajul reprezintă funcţia pe 
care un anumit semnal de comunicare o îndeplineşte în 
cadrul modelului cerebral al comunicatorului. Interpretarea 
comunicationala ce reprezintă, printre altele, si sistemul de 
criterii al teleologiei umane, are un rol esenţial deoarece, 
prin prezentarea dezvoltării comunicării în grup, subliniază 
caracterul sistemic al bârfei: „...în perioada inițială a 
evoluţiei culturale, grupurile umane au ajuns la un nou 
nivel de dezvoltare. Structura şi activitățile grupurilor pot 
fi explicate printr-o fuziune socială, adică apariţia unui 
supraorganism, a unei «ființe colective». Etapele ulterioare 
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ale evolutiei culturale au fost create de catre selectia fiintelor 
colective. (...) Un nivel superior de organizare va apărea 
doar atunci când activităţile individuale sunt sincronizate, 
când toți vor afla despre percepțiile individuale si vor fi 
capabili de acțiuni comune. Adică în momentul în care 
apare comunicarea verbală ce leagă minţile izolate, ceea ce 
reprezintă, de fapt, individualizarea ființei colective. (...) 
Mintea colectivă va crea, în cadrul culturii, al tradiţiilor 
şi al experienţei grupului, modelele sale de mediu. (...) 
Informaţiile legate de naștere, moarte, sănătate, viata de zi 
cu zi, pericolele care vizează grupul vor forma un model 
complex, care poate fi aplicat în cadrul culturii respective 
şi care va servi la supraviețuirea grupului. Mijlocul prin 
care modelul este clădit, reimprospatat și menţinut în mod 
continuu este limba. Perceptiile si acţiunile individuale 
ale membrilor grupului, tiparele posibilelor modalități de 
acțiune vor intra în mecanismele de prelucrare si de decizie a 
minţii colective cu ajutorul limbii. Discuţia continuă despre 
sentimente individuale, bârfe [subl. autori], opinii sau tehnici 
va face posibil ca fiecare gând individual să formeze şi să 
devină o componentă a ideilor comune. Asa cum conștiința 
individuală este capabilă ca, din haosul gândurilor din 
mintea noastră, să le selecteze şi să le amplifice pe acelea 
care vor putea contribui la soluționarea unor probleme 
sentimentale sau raționale, așa și mecanismele comune ale 
luării deciziilor în cadrul grupului vor lua în considerare 
şi vor coordona fragmentele de gânduri, aceşti germeni ai 
acțiunilor din viitor, şi vor dezvolta acţiunile conștiente, 
hotărâte ale organismului comun?“ În rândul acestor 
acțiuni bârfa poate fi considerată o narațiune individuală 
sau o poveste personală. Elementele sale, ce se răspândesc și 
cu timpul se încadrează, pot exista pe durată lungă în cadrul 
comunității, formând şi modificând sistemul de norme și 
influențând dezvoltarea grupului social. 
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Csányi priveste grupul uman ca pe o unitate individuala, 
metafora sa mintala sprijina si interpretarea rolului barfei: 
„Prin intermediul limbii, al obiectelor si al obiceiurilor, 
individul dintr-o cultură umană se află în permanentă relaţie 
cu procesele superioare de gândire şi de acţiune ale grupului 
său. Ca urmare, el poate folosi experienţele altora, chiar 
dacă acestea datează din trecutul mai multor generații, dar, 
la rândul său, în mintea sa individuală va prelucra fiecare 
gând sau acțiune colectivă, iar prelucrarea, acest rezultat al 
gospodăririi individuale, prin intermediul comunicării va 
acționa asupra minţii colective. Această organizare prezintă 
o asemănare puternică cu relaţiile dintre neuroni si сгеїег. © 

Studiind noile caracteristici biologice apărute pe 
parcursul evoluţiei din punctul de vedere al relaţiei 
dintre individ şi grup, Csânyi defineşte cinci schimbări 
fundamentale: 

1. Idei comune: omul acceptă si aspiră la identitatea 
grupului său, crede fără vreo critică în ideile acestuia — 
ceea ce reprezintă, în fond, apariția moralității. 

2. Acţiuni comune: împreună cu membri ai grupului său, 
omul e capabil de acțiuni comune şi de cooperare în 
cadrul ideilor. 

3. Construcţie comună: ideile și acţiunile se află sub o 
analiză locală, individuală, sentimentală și rațională, 
iar rezultatele vor fi reconectate cu nivelul superior: 
individul va produce si, în același timp, va suporta 
realitatea socială oferită de grup. 

4. Fidelitate: spre deosebire de animale, omul este fidel 
grupului din care face parte, iar în interesul grupului 
este capabil să manifeste un comportament potrivnic 
intereselor sale genetice si individuale. 

5. Transformare: oamenii ce formează grupul vor da 
naștere unei noi entităţi, se va forma o entitate comună, 
organizată la un nivel superior. 
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In opinia lui Csányi, cele cinci caracteristici de mai 
sus reprezintă capacitatea de organizare a unui sistem: „În 
spatele fiecărei structuri organizaționale umane vom întâlni 
aceste caracteristici. Ele pot fi urmărite nu doar la nivelul 
statelor, al firmelor sau al formațiunilor politice, ci si in 
cadrul familiei, al relaţiilor parteneriale sau de prietenie”. 

O altă abordare comprehensivă în ceea ce priveşte 
definiția din punctul de vedere al teoriei comunicării este cea 
a lui Elias, în opinia căruia toate elementele comunicării care 
se referă la personaje cunoscute în cadrul unei comunități 
reprezintă unități ale bârfei. Elias analizează bârfa nu 
doar din perspectiva grupului; el cercetează și grupul din 
perspectiva bârfei: „O comunitate bine închegată posedă 
căi bătătorite în ceea ce priveşte ştirile ce se referă la grup, 
precum si un interes comun. Dacă o informatie proaspătă 
se referă la «străinul» sosit în «sat» sau are legătură cu 
locuitorii «satului», în curând ea va fi stiutá de toți. Într-un 
spațiu ca «satul», relațiile de lungă durată amplifică interesul 
comun fata de tot ce afectează membrii comunității, 
facilitând, totodată, şi răspândirea ştirilor. Fiecare persoană 
cunoaște relațiile dintre celelalte persoane ale comunității, 
comunicarea având foarte puţine impedimente. Vestile 
referitoare la persoanele cunoscute fac viața mai interesantă. 
Pe lângă bârfele negative, referitoare mai ales la «vinituri» 
(noii veniţi, N.Red.), şi cele pozitive, care sporesc faima 
vorbitorului si a grupului din care face parte, bârfa constă 
şi din ştiri simple, care se referă la grupuri, prieteni sau 
rude, si care sunt considerate interesante doar în cadrul 
comunității?” 

Aşa cum nu există zile de sărbătoare fără zile de lucru, 
dezvoltarea unor bârfe într-adevăr interesante si captivante, 
indiferent că este vorba de bârfe cu caracter dezaprobator 
sau pozitiv, presupune existența unei mulțimi de ştiri 
simple. Valoarea de interes a acestor stiri organizate în mod 
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spontan, de sine, va oglindi ierarhia dinamicii din cadrul 
comunicării spontane a comunităţii. 


1.2.5. Un fenomen colectiv într-un cadru de trei persoane 
- definiţii din cadrul rețelei de contacte 


În ultimii ani, abordările din perspectiva reţelei de 
contacte au dobândit un caracter ştiinţific interdisciplinar, 
care integrează diferitele teorii din cadrul biologiei, al fizicii 
sau al ştiinţelor sociale. 

Abordarea din perspectiva reţelei de contacte porneşte de 
la premisa că bârfa este un fenomen colectiv, ea apărând si în 
cadrul unor comunităţi restrânse, cum ar fi locul de muncă. 
Bârfa a fost analizată din punctul de vedere al relațiilor 
în acest cadru institutional de mai multi cercetători. 
Cercetările iniţiale au considerat că transmiterea bârfei prin 
rețelele de contacte are caracter dyadic, se manifestă prin 
relațiile dintre două persoane, unul fiind răspânditorul/ 
comunicatorul bârfei, iar celălalt receptorul acesteia. O mare 
parte a cercetărilor a analizat măsura în care bârfa exista 
în cadrul reţelei respective. În acea perioadă, cercetătorii 
considerau că, odată cu creșterea densităţii rețelei, creşte 
şi interdependenta din interiorul grupului”. Acesta a 
influenţat si creșterea bârfei în cadrul rețelei, făcând posibil, 
pentru membrii grupului, să urmărească măsura în care 
normele grupului erau respectate”. Cercetătorii au constatat 
şi faptul că răspândirea bârfelor (negative) era influențată 
de nivelul de încredere, adică răspânditorul bârfei trebuia să 
aibă încredere că receptorul ori va păstra secretul, ori o va 
da mai departe, protejând însă identitatea comunicatorului 
originar.5! 

Spre deosebire de abordarea dyadică mai veche, în 
zilele noastre cercetătorii consideră că bârfa implică trei 
actori, fiind definită ca „o discuţie informală, cu caracter de 
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Impreuna cu creșterea densității rețelei va crește 
și interdependenta din cadrul grupului. 


evaluare despre o a treia persoană, care nu este prezentă”. 
Cu toate că cercetători renumiţi, cum ar fi Kurland sau 
Pelled, au cercetat bârfa într-un cadru organizational, s-a 
constatat că din punctul de vedere al rețelei de contacte 
abordarea presupune existența a trei persoane: unul, care 
transmite bârfa, altul, care o recepționează, precum și o a 
treia persoană, care nu e prezentă, despre care se transmite 
ceva. Așadar, ei consideră cá din punctul de vedere al reţelei 
de contacte bârfa este triadică, adică se manifestă în relația 
dintre trei persoane. 

În paralel cu abordarea triadică s-au modificat și 
premisele fundamentale ale cercetării. Unii cercetători 
analizează reputația persoanei care reprezintă obiectul 
bârfei, precum și efectele sale asupra bârfei şi a cooperării 
persoanei în cauză cu alții.” O altă abordare caută să afle 
dacă rețeaua de cooperare a persoanelor care răspândesc si a 
celor care recepționează bârfa e exclusivă sau nu.? O a treia 
abordare încearcă să afle dacă obiectul bârfei se află într-o 
poziție organizaţională superioară față de cea a bârfitorilor, 
de exemplu dacă are o remuneratie mai mare." 
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Abordarile de pana acum ne demonstreaza cat de 
versatilă este tema volumului nostru, de aceea am simţit 
nevoia să definim si ce anume nu se poate considera bârfă. 

Kurzban ne atrage atenția asupra câtorva fenomene 
care acompaniază bârfa, dar care trebuie deosebite de ea, 
cum ar fi autoamăgirea, inducerea în eroare, manipularea 
sau minciuna’. Alţi autori subliniază deosebirile dintre 
bârfă şi fenomenele de calomnie, intrigă, bullying, small 
talk (pălăvrăgeală), mobbing („teroare psihică” sistematică), 
clevetire, zvonuri fals alarmante, panică sau fake news. 

Deoarece unele forme de comunicare pot fi diferite 
în funcţie de conţinutul lor de adevăr și de intenţia 
comunicatorului, tabelul de mai jos vă oferă o imagine mai 


structurată: 


Intentie Intentie | Intenfiene- | Intentie 
pozitivá pozitivá gativá negativá 
Informatie | Informatie | Informatie | Informatie 
pozitiva negativa pozitiva negativa 
d 
eroare 
7 


34 ZSUZSANNA SZVETELSZKY, ELIZA BODOR-ERANUS 


Intentie Intentie | Intentiene- | Intenfie 
pozitiva pozitiva gativa negativa 
Informatie | Informatie | Informatie | Informatie 
pozitiva nee rem E 


minciuná 


a | 
| ш сте с cud 
pom | 


к у [= ON 
=== и aper 


clevetire | 


zvon fals alar- 
TER] 


panică | 


ake news Eni ae 


Toate fenomenele de mai sus au legatura cu barfa, insa 
nu toate pot fi considerate ca fiind in totalitate barfe. 

Cercetătorii bârfei fac deosebire, de regula, între 
bârfa pozitivă şi cea negativă, în funcție de intenţia 
comunicatorului. În opinia noastră intenția negativă de 
a comunica o informaţie cu conţinut negativ nu poate fi 
considerată bârfă, ea făcând mai degrabă parte din categoria 
de minciună, zvon fals alarmant, intrigă, calomnie, bullying 
sau fake news. 

Manipularea si inducerea în eroare sunt situaţii limita, 
deoarece se poate întâmpla ca interesul comunicatorului să 
fie transmiterea unor informaţii pozitive false. 

Putem pune întrebarea: din punctul de vedere al 
bârfei are oare conţinutul de adevăr al informaţiei caracter 
determinant? Adică dacă informaţia comunicată, referitoare 
la o persoană, e adevărată partial sau în totalitate, atunci o 
mai putem considera bârfă sau nu? Unde se situează limita 
dintre cele două? Care este nivelul neadevărului la care 
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putem spune ca informatia respectiva nu maieste barfa, cio 
voita inducere in eroare? 

Cu toate ca barfa poate fi conceputa si ca un act de 
manipulare, foarte puţine studii cercetează nivelul său de 
încredere. Cele mai bune rezultate au fost obţinute prin 
simulările computerizate. Studiile de acest gen investighează 
în primul rând efectele bârfei, iar pe baza simulărilor 
cercetătorii au ajuns la concluzia că, îndiferent de conţinutul 
său de adevăr, bârfa sprijină cooperarea cu ceilalti? 


2.1. DE LA AUTOMĂGIRE LA MINCIUNĂ 


Din domeniul vast al comportamentului uman, Kurzban 
şi-a propus să studieze activitățile de inselare, iar abordarea 
sa încearcă să explice si aspectele evoluționiste ale limba- 
jului utilizat.’ El consideră cá autoamágirea este o acțiune 
cu scop de convigere, pe fundalul căreia se află o serie de 
credinţe contradictorii. Mai concret: suntem dispuşi să cre- 
dem informaţii pe care o persoană nepărtinitoare le-ar privi 
altfel. Iată un exemplu: pot să cred că sunt un şofer excelent, 
chiar dacă, doar cu câteva momente în urmă, am intrat cu 
mașina într-un copac. 

Robert Travis, un alt psiholog evolutionist american, 
consideră că prin minciună vrem să ascundem anumite 
fapte sau să nu aducem la cunoștința altora informaţii 
relevante, generând astfel un mecanism de autoamăgire sau 
de inducere în eroare a sinelui.“ 

Pe baza celor de mai sus, am putea presupune că 
autoamăgirea s-a dezvoltat tocmai pentru ca individul 
să poată neglija semnele care indică o inducere în eroare 
intenţionată. Așadar să nu fie necesar să urmărim dacă o 
rudă sau un prieten, şeful nostru sau vecina, adică partenerul 
nostru de interacţiune, vrea să ne inducă în eroare în mod 
intenţionat sau nu. Dacă, de exemplu, în calitate de lider as 
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vrea ca ceilalti s4 creada ca tin sub control totul (cu toate 
că, de fapt, sunt coplesit de sarcini), mă voi comporta și voi 
comunica de parcă aş cunoaște toate detaliile despre tot si as 
fi călare pe situaţie. În opinia lui Kurzban această strategie 
este greşită. El consideră“ că, dacă modularitatea minţii este 
corectă, atunci eu nici nu exist. Va exista doar structura mea 
mentală, formată dintr-o multitudine de module suprapuse, 
fără contradicții sau inconsecvente. Așadar, autoamăgirea 
ascunde un paradox: în timp ce pe parcursul procesului 
de inducere în eroare stim că una dintre parti o induce in 
eroare pe cealalaltă, în procesul de amăgire nu stim dacă o 
minte vrea să o inducă în eroare pe cealaltă sau nu. Această 
explicaţie subliniază faptul că două idei controversate produc 
о disonanfá în mintea umană nu pentru că ar fi util din punct 
de vedere social, ci pentru că aceste idei subordonează unui 
anumit scop lumea din jurul individului. Mă consider un 
şofer excelent - cu toate că tocmai am intrat într-un copac 
cu mașina - nu pentru că acest lucru este benefic societăţii, 
ci ca să nu-mi fie frică să urc la volan si în viitor. 

În ce constă diferența dintre mecanismul inducerii în 
eroare fata de cel al autoamăgirii? Inducerea în eroare se 
adresează întotdeauna unui alt individ sau grup, încălcând 
acea regulă morală universală conform căreia „ce tie nu-ţi 
place altuia nu-i face”. Inducerea în eroare o considerăm 
nocivă, cu toate că există și situaţii în care iniţial ea poate fi 
nocivă, ulterior devine însă benefică. Un exemplu în acest 
sens pot fi minciunile albe, benefice. 

Inducerea în eroare constă din transmiterea deschisă sau 
tacită a unor informaţii false, consecinţele răsfrângându-se 
asupra victimei. Dacă nu a fost suficient de atent, nu-l ajută 
nici faptul că răspunderea morală îi aparţine acelui partener 
care l-a înșelat.” 

Literatura de specialitate face diferența între minciună si 
inducerea în eroare. Minciuna este cea mai răspândită formă 
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Ma consider un sofer excelent — cu toate ca tocmai am 
intrat într-un copac cu mașina — nu pentru că acest lucru 
este benefic societății, ci ca să nu-mi fie frică să urc la 
volan și în viitor. 


a inducerii în eroare, iar pe baza unor rezultate considerate 
deja clasice* putem afirma că pe parcursul unei zile obișnuite 
omul tinde să mintă destul de des. Minciuna este un act 
lingvistic ce induce în eroare, scopul său fiind ca ceilalți să 
considere adevărate informaţiile false. 

Tot aici trebuie să menţionăm si manipularea. Cu toate 
că, de regulă, o folosim în context negativ, adesea ne referim 
la ea ca la un joc de interacțiune. Santibánez o considera 
un act lingvistic continuu; în care putem surprinde atât 
autoamăgirea, cât si inducerea în eroare şi/sau minciuna. 
Manipularea își atinge scopul prin combinaţiile acestora, în 
detrimentul persoanei manipulate. Manipularea poate sfârşi 
dacă este dezvăluită, însă acesta nu înseamnă că efectele sale 
negative vor înceta. 


2.2. DE LA ZVONUL FALS ALARMANT LA TABU 


Fenomene înrudite cu bârfa sunt considerate atât 
calomnia, intriga, mobbingul, bullyingul, manipularea, cât si 
small talk-ul, pălăvrăgeala, zvonul fals alarmant şi panica. 

Cele din prima grupă - calomnie, intrigă, mobbing, 
bullying, manipulare - se deosebesc de barfa prin intenţie si 
caracterul strategic. Elementele din cea de-a doua grupă - 
small talk si palavrageala — se deosebesc prin forma narativă, 
adică structura si durata povestirii, zvonul fals alarmant si 
panica prin etapele măsurabile ale răspândirii, simplificarea 
radicală si diminuarea numerică a elementelor din 
structura narativă. 

Atât teoria comunicării, cât şi sociologia se ocupă 
de mult timp de fenomenul zvonului fals alarmant.” 
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Raspandirea zvonurilor fals alarmante cade sub incidenta 
dreptului penal, deoarece prin natura lor pot provoca 
teama si neliniste in randul publicului, si se considera 
acțiuni intenționate în scopul creării nelinistii si confuziei. 
Declaraţia se referă la faptele din trecut sau din prezent, 
vehicularea reprezintă transmiterea unor fapte comunicate 
de alții“. Condiţia este ca declararea faptului sau zvonul 
să fie neadevárat si să producă confuzie (perturbarea 
condiţiilor armonioase de viata) sau neliniște (dezechilibru) 
într-un grup mai mare de oameni (al căror număr nu poate 
fi determinat la prima vedere). Infractiunea poate fi săvârșită 
numai în locul producerii pericolului public - situaţie in 
care posibilitatea reală a producerii daunelor periclitează 
persoane nedeterminate" sau bunuri materiale -, in fata 
publicului larg.” 

Zvonul fals alarmant nu poate fi considerat bârfă, 
deoarece în cadrul acestuia nu figurează membrul unui 
anumit grup si nici numele cunoștinței acestuia. E mult mai 
simplu si mai schematic decât bárfa – motiv pentru care 
se răspândește mult mai rapid, iar din cauza conținutului 
său informational este un gen ce afectează multi oameni. 
Motivul pentru care adesea e suprapus sau chiar identificat 
cu bârfa este asemănarea dintre modurile lor de răspândire 
Şi vizare. 

Considerată o formă patologică de comportament al 
maselor, panica (a cărei denumire provine din mitologie, din 
numele zeului Pan, care provoacă frică în rândul inamicilor 
adepților săi) este menţionată destul de des în legătură 
cu zvonul fals alarmant. În condiţii economice și sociale 
normale, cu excepția unor persoane apropiate, oamenii vor 
lua decizii în mod independent. Uneori însă, în anumite 
condiţii, comportamentul mediului din care fac parte îi va 
afecta mai puternic decât de obicei, ceea ce va provoca o 
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Considerată o formă patologică de comportament 
a maselor, denumirea de panică provine din mitologie, din 
numele zeului Pan, cel care provoacă frică în rândul inami- 
cilor adepților săi. 


experienţă de grup mai puternică, care în condiţii extreme 
se poate transforma în panică. 

În timp ce bârfa ne îndeamnă la răspândire, iar zvonul 
fals alarmant la acţiune, panica ne face să fugim de la fata 
locului, pentru că, de regulă, implică un pericol fizic şi/sau 
existenţial. 

Răspândirea este o caracteristică a tuturor celor trei. În 
cazul bârfei măsura transformării informaţiei comunicate 
este mai mare, în timp ce în cazul zvonului fals alarmant 
şi al panicii viteza răspândirii este caracteristica cea mai 
importantă. 

O caracteristică a small talk-ului şi a pălăvrăgelii este 
durata scurtă, iar în ceea ce priveşte conținutul lor, acesta 
este superficial si, de regulă, lipsit de naraţiune. Ambele sunt 
elemente ce sprijină relaţiile sociale. Small talk-ul reprezintă 
mai degrabă un schimb de fraze de rutină („Ce mai faci?” 
„Bine, mulțumesc”, „Ce vreme e si asta! „Îmi pare bine să te 
văd” etc.); pălăvrăgeala este formată din elemente mai putin 
comune, dar superficiale. Discuţiile de acest fel leagă, de 
regulă, primele momente ale întâlnirii cu discuţia concretă, 
pentru care întrevederea are loc, ele facilitând crearea unei 
atmosfere amicale. Ele pot să apară si în sine, în aceste cazuri 
contribuind la crearea unei relaţii de simpatie, necesară 
pentru o discuţie mai concretă ulterioară. 

Calomnia şi intriga reprezintă informaţii referitoare la 
una sau mai multe persoane, care se răspândesc în cadrul 
unei comunităţi anume. Sunt caracterizate de asocierea lor 
cu un scop anume, iar în răspândirea lor joacă un rol impor- 
tant anumite persoane. Din cauza răspândirii conţinutului 
negativ, atât calomnia, cât si intriga îngreunează transforma- 
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rea spontana a dinamicii comunicarii comunitare, motivul 
fiind tocmai caracterul intenţionat. Scopul lor, adesea, se 
suprapune cu cel al mobbing-ului, adică în scopul teroriză- 
rii psihice sistematice îndreptate către o anumită persoană 
din cadrul comunităţii, urmărind distrugerea reputației, 
izolarea şi excluderea persoanei în cauză din comunitatea 
respectivă. În momentul când acest scop a fost atins, atacu- 
rile verbale încetează. 

Small talk-ul, pălăvrăgeala, calomnia si intriga se 
deosebesc de bârfă prin faptul că se schimbă foarte puţin 
conținutul lor pe parcursul răspândirii. 

Uneori scandalul este o situaţie secundară a bârfei, 
alteori bârfa e o situaţie secundară a scandalului. În limba 
engleză cuvântul scandal poate fi tradus si în sensul de 
calomnie, iar cercetătorii care privesc scandalul ca pe o 
formă negativă extremă a bârfei compară mecanismul de 
acțiune al scandal-ului cu cel al bârfei. 

Un fenomen înrudit este si vorba, word-of-mouth, o tema 
fierbinte în studiile de marketing, care speră să folosească 
discuţiile cotidiene referitoare la experienţele legate de 
anumite produse în scopuri publicitare. Fenomenul e asociat 
cu bârfa în special de către companiile publicitare, dar atunci 
când acesta nu conţine informaţii personale referitoare la о 
persoană cunoscută (de exemplu: X și-a cumpărat o mașină 
de lux - oare de unde a avut bani pentru asa ceva? - ), vorba 
sau word-of-mouth nu poate fi considerată bârfă. 

În cazul fenomenului de bullying – abuzarea unui coleg 
sau terorizarea psihică de la scoala -, la fel ca si în cazul 
mobbing-ului, vorbim despre un proces indirect de bârfă. 

Deocamdată s-au studiat foarte putin deosebirile 
dintre bârfa din perioada copilăriei si cea a adultilor'', de 
aceea relaţia dintre bullying si bârfă încă nu este suficient 
de bine fundamentată din punct de vedere ştiinţific. Echipa 
de cercetare TK CSS-RECENS menţionată mai devreme, 
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condusă de către Takacs Karoly, studiază comunităţile din 
cadrul unor clase şcolare din 2010, prin metoda analizei 
rețelelor de relaţii. La nivel naţional au fost intervievaţi, pe 
parcursul a cinci ani, elevii din optzeci de clase, întrebările 
referindu-se la relaţii și la bârfă. Cercetătorii au ajuns la 
concluzia că relaţiile din cadrul clasei sunt influențate 
puternic de bârfa negativă. Rezultatele cercetării au 
evidențiat faptul cá dinamica reputației si cea a bârfei 
sunt integrate în rețeaua de relaţii sociale, iar metoda 
de analiză a reţelei de contacte va oferi răspunsuri la 
întrebările referitoare la modificarea grupurilor din cadrul 
claselor. Pe baza rezultatelor obținute, sociologul Kisfalusi 
Dorottya a constatat că elevii cu o reputaţie mai slabă, mai 
puţin recunoscuți, devin mai des obiectul bârfei negative 
decât elevii cu o reputație mai puternicá". Elevii care 
sunt obiectul bârfei negative au şanse foarte reduse să-și 
întărească reputaţia, ei fiind prinși într-un vârtej ce îi trage 
în jos, întrucât colegii lor spun lucruri din ce în ce mai 
urâte despre ei. Cu toate acestea, bârfitorii negativi nu sunt 
nici ei apreciaţi de colectiv: dacă cineva spune doar lucruri 
negative despre ceilalţi, atunci reputaţia sa se va diminua. 
Acest fenomen poate fi considerat un efect pozitiv al bârfei: 
nu rentează să-i vorbeşti de rău pe colegii de clasă, pentru 
că, după un timp, barfitorul va fi exclus din colectiv. Faptul 
că elevii îi bârfesc negativ în special pe colegii de același sex 
poate fi o caracteristică a categoriei de vârstă. 

Mai multe abordări din domeniul teoriei comunicării 
consideră cá bârfa reprezintă un proces de manipulare”. 
Conform rezultatelor din domeniul etologiei umane, 
manipularea colectivă" reprezintă acele tehnici speciale pe 
care individul le poate utiliza în scopuri personale într-un 
mediu social complex. Bârfa reprezintă un nivel superior 
de organizare a acestor tehnici, ea fiind viabilă si putând 
fi transmisă mai departe doar dacă individul e capabil să 
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formuleze anumite idei referitoare la procesele mentale 
ale colegilor săi si să le determine o schimbare atitudinală. 
Desigur, în acest sens bârfa reprezintă manipulare, ea 
manipuland relationarea dintre indivizi. Tot manipulare 
va fi dacă acceptăm premisa potrivit căreia „totul este 
manipulare”! sau teoria elaborată de Byrne si Withen'$, 
conform căreia comunicarea este un act de manipulare 
socială și, în acest sens, se vorbeşte despre inteligenţă 
»machiavelliana”. 


2.3. ZVONURI TIPARITE 


Comunicarea scrisă, initial un privilegiu al copiatorilor 
de codice, s-a dezvoltat împreună cu răspândirea cărților 
tipărite. Scrisul a devenit din ce în ce mai important, 
au apărut buletinele de informare, care mai târziu s-au 
transformat în ziare; apoi, la începutul secolului trecut, 
primul „ziar telefonic” (Telefon Hírmondó) inventat de 
Tivadar Puskâs a pus bazele radiocomunicării, iar în a doua 
jumătate a secolului al XX-lea a apărut şi televizorul. 

Cuvintele lui Howard M. Solomon descriu mai puţin 
exact, dar foarte ilustrativ schimbarea importantă produsă 
în istoria barfei: diminuarea importanţei acesteia". Tot ce 
mai devreme era considerat rău si imoral de către scripturile 
sfinte a devenit inutil şi ridicol: „Descoperirea tiparului 
şi celelalte schimbări economice care au transformat 
societatea, au anulat necesitatea bârfei, care a coborât la 
nivelul clevetelii inutile a babelor..."" Pe baza celor de mai 
sus bârfa Greciei antice nu poate fi interpretată în contextul 
actual, deoarece în condiţiile antichităţii ea constituia baza 
democraţiei ateniene: totul depindea de ceea ce oamenii 


V Sursa: Bíró J. (1998). A stigma a nyugat-európai kultúrában - 
történelmi kitekintés. Howard M. Solomon. In: idem (red.) Deviációk. 
Editura Uj Mandátum, Budapesta, pp. 29-45. 
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discutau între ei în piaţă. Cu toate că retorii au încercat să-l 
influenţeze, discursul public avea, totuşi, o pondere aparte. 
Odată cu răspândirea tiparului, sensul esenţial al bârfei a 
suferit o transformare, interpretarea sa schimbându-se în 
mod profund datorită apariției comunicării în masă. 

Înainte de apariţia tiparului, bârfa era mijlocul prin care 
populaţia afla lucrurile importante. Majoritatea informaţiilor 
pe care azi le considerăm bârfe, pe acea vreme erau privite 
ca ştiri, iar cuvântul bârfă se refera la un alt fenomen: 
calomnia!*. Diferența esenţială dintre bârfă si calomnie 
constă în caracterul strategic și atribuirea de intenţie. 

Bârfa doreşte să menţină ceva: curentul natural al 
informaţiei din cadrul unui grup”; scopul calomniei este, 
însă, de a anula ceva: de regulă, reputația unui membru 
al grupului, calitatea relației prin care acesta este legat de 
ceilalți membri ai grupului. Înainte de apariţia presei, sursa 
primară pentru cei care doreau să afle informaţii importante 
referitoare la persoana lor era reprezentată de zvonuri. În 
acest sens presa încearcă să evite imprevizibilitatea reţelelor 
de bârfe, să focuseze si să controleze informaţia. 

În funcționarea comunicării în masă interesant nu 
e ceea ce comunică, ci modul în care această comunicare 
reglementează ceea ce vor spune oamenii. În forma sa 
finită, uneori oferă substrat pentru diverse zvonuri, alteori 
închizând însă discuţia publică. 

Apariţia tiparului a provocat, așadar, o schimbare 
semnificativă în evoluţia bârfei, puterea sa de răspândire a 
informaţiei a creat informaţia publică, controlabilă, bârfa 
fiind definită ca opusul acesteia. 


2.4. COMUNICAREA ÎN MASĂ 


Revistele de bârfe sunt acele produse de presă care se 
bazează pe informaţiile de tip bârfă, fiind caracterizate 
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de superficialitate in abordarea temei, distorsionarea sau 
umflarea informaţiilor şi răspândirea frecventă a ştirilor cu 
un conţinut negativ și lipsit de veridicitate. 

Revista de bârfe e un obiect compensator. Semnificaţia 
obiectului compensator a fost descrisă de Lorenz: acțiunea 
instinctuală asupra obiectului compensator, la fel ca în cazul 
derulării biologice corecte, pragul de excitație patologic de 
scăzut va suferi o oarecare creştere, chiar dacă nu va atinge 
limita normalá.? 

Efectul revistelor de bârfe a fost analizat si de Elias la 
Winston Parva: „... modul în care vorbesc despre relaţiile lor 
nu diferă prea mult de modul în care discută despre starurile 
de film, familia regală sau alții, viata personală a acelora 
«apare în ziar», mai ales în celebrul ziar de duminică, citit 
de toți... Când cineva povesteşte un film sau un spectacol 
de teatru unei cunoștințe care n-a avut posibilitatea de a-l 
viziona, povestirea sună exact ca una referitoare la un vecin 
«din sat» sau din cartier: conţine toate caracteristicile bârfei. 
Tonalitatea, vocabularul, descrierea alb-negru a personajelor, 
a motivelor acestora si a contradictiilor, precum si normele 
şi credinţele din spatele lor sunt toate similare”? 

În 1962 US Air Force a însărcinat RAND Corporation, 
să elaboreze sistemul de dirijare a rachetelor şi a avioanelor 
în situația unui dezastru nuclear, deoarece reţeaua 
informaţională extinsă şi de importanţă strategică trebuia 
neapărat protejată în cazul unui război atomic. Scopul a 
fost elaborarea unui sistem, care să lege state, orașe si centre 
militare fără existența unor noduri centrale, astfel oricare 
punct al rețelei să poată crea, trimite sau primi mesaje în mod 
egal și independent, mesaje care să fie organizate în pachete 
menite să ajungă la destinaţie pe căi arbitrare, fără să poată 
fi calculată calea dintre puncte. Siguranța sistemului consta 
în faptul că pachetul putea „să facă un ocol” dacă undeva 
rețeaua suferea o avarie. 
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Prima retea a fost creata cu ajutorul MIT (Massachusetts 
Institute of Technology) si UCLA (University of California 
at Los Angeles) in anul 1968. Pana in toamna anului 1969 
a fost conceput primul nod la UCLA, iar in decembrie 
rețeaua a primit denumirea de ARPANET. Primul contact 
international al reţelei datează din 1973; între timp, 
standardizarea comunicationala originala numita Network 
Control Protocol în 1977 a fost înlocuită cu modelul TCP/IP 
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol), prin care 
a devenit posibilă aderarea mai multor rețele. În curând, 
partea militară numită MILNET s-a detașat, astfel dispărând 
controlul rețelei. 

În 1991 fizicianul din cadrul CERN”, Tim-Berners Lee, 
a elaborat conceptul şi modul de elaborare al sistemului 
bazat pe hipertext numit World Wide Web.” 

După răspândirea tiparului (Johannes Gutenberg 
tipăreşte în anul 1455 Biblia folosind o presă cu litere 
metalice), apariţia internetului a fost cea care a reprezentat 
o modificare importantă în semnificația barfei si în 
evoluţia culturală a acesteia: prin utilizarea rețelelor a 
apărut conceptul modern al simultaneitáfii temporale si 
spatiale, reprezentat de refeaua in sine. 

Reabilitarea ştiinţifică a bârfei are loc in paralel cu 
răspândirea internetului şi cu cercetările de reţea bazate pe 
analiza multitudinii de date digitale, care cresc într-un ritm 
dinamic. 

Astăzi, când prin intermediul rețelelor de socializare 
(Twitter, Facebook etc.) si mulțimea poate „produce” comu- 
nicare, comunicarea în masă de tip top-down, adică dirijată 
de sus, are nevoie de o reevaluare, deoarece aplicațiile web 
2.0 facilitează creşterea constientei de rețea. O schimbare 
uriaşă fata de rezultatele analizatorilor rețelelor de relaţii 
îl reprezintă faptul că cercetătorii de reţea (care practică în 
primul rând fizica statistică), datorită globalizării şi infor- 
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matizarii, pot analiza un numar inimaginabil mai mare, iar 
rezultatele obţinute indică o serie de caracteristici noi, a 
căror apariţie se datorează noii tehnologii. 

Cu apariţia comunicării prin internet informaţiile 
şi bârfele referitoare la diferitele situații tensionate se 
răspândesc cu o viteză ameţitoare. Analizând fenomenul de 
oversharing, adică autodezvaluirea excesivă, Adrienn Ujhelyi 
observa: „Chiar si literatura de specialitate dinaintea apariţiei 
internetului constată că unul dintre tipurile caracteristice 
ale răspândirii informaţiei, bârfa, se propaga cel mai eficient 
în condiţiile celor trei C: conflict, criză sau catastrofă. Autorii 
care cercetează fenomenul din perspectiva psihanalizei 
susțin că oversharing-ul reprezintă încercarea disperată a 
subconstientului de a controla anxietatea”™. 

Un domeniu interesant al cercetarii retelelor sociale 
i| reprezintá interesul surprinzátor de mare, reflexia 
mediei si popularitatea crescándá a aplicatiilor sociale 
(Facebook, Instagram, Twitter, Wikipedia etc) datorate 
cresterii numárului instrumentelor de info-comunicare. 
Constienta de retea? nu este un fenomen nou; guanxi, adicá 
sistemul traditional complex, care in context economic, 
politic si social reprezintă atât rețelele dintre indivizi, cât 
şi cele dintre grupuri mai mici - caracterizează civilizaţia 
chineză si se bazează pe reflexia de grup. Aceste relații au 
fost bine documentate chiar și în antichitate, accesul fiind 
atunci inimaginabil mai dificil decât în zilele noastre. 
Informaţiile referitoare la starea societății puteau fi obținute 
prin prezenţă fizică, iar obţinerea informaţiei era limitată 
de simultaneitatea temporală si spaţială, în timp ce azi 
accesarea informaţiei accelerează corectia, ceea ce deschide 
noi căi de feedback. 

Procesul este foarte actual în zilele noastre, deoarece, 
din multitudinea interacțiunilor digitale, cu ajutorul 
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Bârfa se răspândește cel mai eficient în condiţiile celor trei 
C: conflict, criză, catastrofă. 


algoritmilor de recunoaștere a comunităţilor putem decoda 
o serie de caracteristici necunoscute până acum. 

O dilemă a cercetătorilor rețelelor sociale este măsura în 
care conţinutul relaţiilor influențează caracteristicile formale 
ale structurii analizate. Azi putem utiliza metode mai 
obiective, de exemplu prin înregistrarea telecomunicationala: 
durata apelurilor poate ajuta la determinarea importanței 
relațiilor.” Accesarea unei structuri situate într-un anumit 
loc devine din ce în ce mai simplă în condiţiile în care ne 
aflăm într-un alt loc. Astăzi, în epoca cantităților mari 
de date și a rețelelor documentate electronic, trebuie să 
ne dăm seama că unele dintre sistemele noastre de relații 
sunt „desfășurate”, adică ele pot fi accesate, vizualizate si 
analizate din orice punct al lumii, în schimb însă și sistemul 
se autodezvăluie sub ochii noștri. 

Apariţia constientei de rețea si, implicit, vizibilitatea, 
răspândirea motivelor şi a operaţiilor generate de aceasta 
influențează la rândul lor sistemul. În cercetarea totalitatii 
- care reprezintă mai mult decât totalitatea elementelor 
sale – societatea se caută pe sine, însă pe parcurs sunt 
dezvăluite detalii referitoare la anumite persoane sau la 
relațiile acestora, ea dobândind, prin acțiunile sale în rețea, 
cunoştinţe, cu care contribuie la generarea topologiei. 

Spre deosebire de o bibliotecă, în rețea informaţia 
este stocată în mod fragmentat. Comunicarea presupune 
transmifatori interactivi, iar transmiterea informaţiei între 
părți va avea mai multe dimensiuni: prin răspândirea 
comunicării prin rețea se diminuează rolul mass-mediei, 
care considera unitară totalitatea societăţii si a publicului. 

În oglinda constatării lorenziene", conform căreia 
maşinile s-au dezvoltat asemenea organelor umane, 
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paralela dintre internet si barfa este si mai clara decat cea 
dintre comunicarea comunitară virtuală şi comunicarea 
comunitară. 

În altă ordine de idei, conform constatării lui Lem în 
Summa Technologiae: în viitor omenirea va plagia toate 
tehnologiile pe care natura le-a produs sub forma unor 
procese vitale.?* 

Un exemplu spectaculos în acest sens este răspândirea 
şi structurarea soluţiilor informatice numite collaborative 
filtering, destinate filtrárii sociale, cu profesionalizarea 
implicării comunităţii. Utilizarea tehnicilor de recomandare 
(recommendation systems) este un element indispensabil 
în marketingul online, pentru comercializarea cărţilor, a 
CD-urilor, a filmelor sia celorlalte produse. Este însă adevărat 
că, în sensul lorenzian (citat mai devreme), recommendation 
system este, de asemenea, un obiect suplimentar, pentru 
că nu este echivalentul propunerii formulate pe parcursul 
unei comunicări spontane, personale. Modelul collaborative 
filtering reprezintă prelucrarea informaţiilor provenite de la 
utilizatori (interacțiuni, evaluări, opinii), identificare celui 
mai apropiat „vecin de opinie’, utilizarea acestora pentru 
generarea unor recomandări sau previziuni.” Interacțiunile 
utilizatorilor se transformă mai târziu în conţinut de sine 
stătător, iar activitatea virtuală a utilizatorilor de internet 
devine algoritm comercial. 

Bârfa în acest sens este un collaborative filtering analog, 
în care, în loc de recommendation system, procesele de 
evaluare si de împărţire vor fi puse în paralel cu procesele 
comunicării sociale. 

Bârfa se formează în locurile unde nu există informaţie. 
Dar contează foarte mult ce anume se spune, cui si, mai ales, 
cum. Din cele mai vechi timpuri omul face diferenţa între 
lucrurile pe care le poate auzi oricine si cele destinate unui 
cerc restrâns. Detaliile intime din viata noastră cotidiană nu le 
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Unde nu este informatie, se va crea. 


vom dezvălui oricui, însă în viata fiecăruia există evenimente 
pe care doreşte să le împărtășească tuturor. Aceste dorințe 
au fost limitate de-a lungul timpului de diverse aspecte. 
Atunci când o mare parte a timpului - a vieţii - o petrecem 
la vânătoare, este riscant să intrăm în discuţie cu colegul 
nostru care se ascunde alături de noi, pentru că putem fi 
atacați de animalele sălbatice. Comunitatea, însă, înseamnă 
comunitate numai în condiţiile in care toti membrii săi ştiu 
exact despre toţi ceilalți „care e situaţia” cu ei. Din această 
condiţie s-a născut, în urmă cu mii de ani, bârfa, unul dintre 
cele mai importante fenomene de menţinere şi reglementare 
a ordinii şi a ierarhiei sociale. 

Atunci când, pe baza aptitudinilor lor, cei mai puternici, 
mai deştepţi si mai îndemânatici s-au evidenţiat si au ieșit 
din rândul celorlalți, dobândind avere si influență, au 
început să reglementeze această cunoaștere comună: au 
alcătuit reguli, legi, ordine şi canoane, care să le sprijine în 
continuare puterea. Comunicarea de sus în jos (top-down) 
a clasei conducătoare si poziția stabilizată prin această 
comunicare puteau fi rareori dezbătute sau slăbite de către 
mase prin modul bottom-up, adică de jos în sus. Se întâmpla 
rar, dar dramatic: atunci când plângerile rămase fără răspuns 
şi indignarea s-au acumulat si au rabufnit, ele au condus in 
majoritatea cazurilor la rebeliuni sau la revoluţii. Marea 
lor majoritate erau, totuşi, sortite eșecului, deoarece nu au 
reușit să mobilizeze resursele corespunzătoare. 

Sfera publică în sensul ei actual, s-a născut în cafenele 
secolului al XVIII-lea,schimbul de idei al eliteiprabusindu-se 
în secolul al XX-lea odată cu apariția mass-mediei. 

Despre natura ei manipulativă s-a scris de nenumărate 
ori, însă in acest timp s-a dezvoltat si tehnologia. Au apărut 
o serie de instrumente noi, dar internetul a fost cel care, mai 
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presus de toate, a devenit o platforma publica noua. Apoi, 
la începutul secolului al XXI-lea au apărut rețelele sociale, 
iar creşterea explozivă a popularității lor a condus la faptul 
că astăzi vorbim despre o întorsătură informală, iar după 
restructurarea publicului, despre schimbarea regimului 
public. Cel mai mare rezultat al procesului este caracterul 
public maleabil, în continuă schimbare, dar din ce în ce mai 
masiv, informal, ce produce tot mai mult conţinut. 

În timp ce odinioară impozitele mari cerute de nobili 
revoltau doar o mână de țărani, web 2.0 structurează 
opiniile a sute de mii sau chiar milioane de utilizatori în 
câteva secunde. 

Diferența cea mai mare dintre comunicarea auto-orga- 
nizată, bottom-up, şi procesele dirijate, top-down, constă în 
masa acestora. 

O altă diferență este că, în timp ce aceasta din urmă, ca 
instrument al puterii, comunică într-o direcție verticală, 
media socială are o structură orizontală. Nemulțumirea 
sătenilor seamănă cu cea a maselor, diferența constă în faptul 
că aceştia numără nu două sute, ci sute de mii de capete. 
Ceea ce este similar cu incapacitatea sătenilor de a obține 
succes, atâta timp cât sunt doar două sute si nu două sute de 
mii de oameni. Exprimarea in timp real a opiniei unor astfel 
de mase generează forte semnificative, iar participanţii sunt 
şi ei conștienți de acest lucru. Dar cealaltă fata a monedei 
se referă la faptul că tocmai structura orizontală este aceea 
care nu permite dezvoltarea unor legături puternice în 
interiorul nucleului organizator; mai mult, chiar structura 
orizontală poate determina mișcarea concomitentă a mai 
multor grupuri de interese, ceea ce înlesnește slăbirea lor pe 
verticală, prin favorizarea unuia dintre ele. 

Fenomenul - întorsătura informală - există, iar procesele 
sale marchează comunităţile zilelor noastre. Amploarea celor 
care comunică simultan creează caracteristici de grup care 
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mai demult nu existau. Explicarea consecintelor pozitive si 
negative ale acestora va fi sarcina generatiilor viitoare. Ceea 
ce stim acum, însă, este că ele generează, printre altele, un 
fals sentiment de comunitate. Multi cred că prin relaţiile 
online ale prietenilor lor pot juca mai multe roluri, acest fapt 
determinându-i să se simtă din ce în ce mai asemănători, cu 
toate că, în realitate, prin hype-urile celebre se răspândesc 
doar obiceiuri similare. 

Printre locuitorii satului de odinioară erau bătrâni 
si tineri, deştepţi și proşti, frumoși şi urâţi — adică acele 
comunități umane erau formate din grupuri locale 
eterogene. Astăzi, grupurile noastre sunt diferite, cu 
ajutorul rețelei sociale oricine poate găsi rapid pe cineva 
căruia îi plac deopotrivă Rahmaninov şi spanacul, iar astfel 
se construiesc grupuri omogene la nivel mondial. Suntem 
conectaţi nu atât de limitele, cât de oportunitățile noastre. 
lar numărul oportunităţilor este într-o continuă creştere, 
noi nefiind obişnuiţi cu o asemenea scară. Ajutorul acordat 
în luarea deciziilor a devenit, astfel, o afacere aparte. Așa 
cum recomandăm vecinului un brutar bun, aşa ne oferă 
şi Facebook, Google, sau YouTube evenimente, muzică 
- sau chiar un brutar. Recomandarea a fost transferată 
de la micronivelul personal la un macronivel, în timp ce 
compania ne face cu ochiul: ia uite, si prietenii tăi merg la 
această cafenea! Limita dintre anunţ şi recomandare începe 
să se estompeze pe măsură ce urmărim numărul de like-uri 
date de prietenii noștri paginii pe care ne-a recomandat-o 
Facebook. 

Comunicarea companiilor este formală si de tip 
top-down, dar din motive de afaceri vor ca aceasta să 
aibă aspectul de bottom-up. În același timp, organizarea 
bottom-up solicită un mandat top-down. Gigantii sunt 
conştienţi de faptul cá virtualitatea nu numai cá permite 
apariția şi desfăşurarea informalului, a secretului, ci îl poate 
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Suntem conectati nu atát de limitele, cát de oportunitátile 
noastre. 


şi accelera. Ei știu bine si reacționează la acest lucru, deoarece 
spaţiul public este interesant nu pentru că este virtual (in 
timp ce, desigur, există oameni care caută posibilitatea 
de a-şi construi un alter ego în virtualitate), ci pentru că 
este informal. Întorsătura informală merită să fie luată în 
considerare ca o consecinţă a proceselor de auto-organizare 
care au loc în rețelele sociale; o reţea socială este întotdeauna 
mai mult decât suma relaţiilor care o compun. 

Urmărind schimbările din spațiul public comunitar de 
astăzi preconizăm o creştere a transparenţei. E imposibil să 
protejăm toate datele ce ar trebui să rămână confidentiale, 
date care se înmulțesc pe măsură ce cantitatea acestora 
creşte. Astfel, însăși persoana utilizatoare va fi aceea care va 
deveni mai acceptantă, îi va fi ruşine de mai puţine lucruri și 
va mărturisi mai mult. Patronul Facebook, Mark Zuckerberg 
a declarat în 2010: „A devenit mai natural ca oamenii, pe 
lângă faptul că împart diferite informaţii, s-o facă din ce în ce 
mai deschis și mai amplu... Acest lucru indică evoluţia unei 
norme sociale”! Tendinţa arată că spaţiul public devine din 
ce în ce mai vast şi mai complex, iar granița dintre intimitate 
şi sfera socială devine mai vagă. În viitor nu doar structura 
spaţiului public si nivelul intimitatii se vor schimba, ci si 
structura încrederii. % 


vi „People have really gotten comfortable not only sharing more 
information and different kinds, but more openly and with more 
people... that social norm is just something that has evolved over 
time.” https://www.theguardian.com. 
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Perceptia sociala a barfei a fost in continua schimbare 
de-a lungul istoriei. In trecut oamenii nu barfeau mai putin, 
însă o făceau într-un mod mai putin „vizibil” Pentru a 
controla si reglementa bârfa, au apărut anumite subiecte 
tabu, cum ar fi „despre morti numai de bine”. 

Potrivit Enciclopediei etnografice maghiare, bârfa este 
„о comunicare ocazională, confidențială, care impinge 
realitatea într-o direcţie negativă. Ajută la menţinerea 
normelor sociale, dar în acelaşi timp dezintegrează 
comunitatea. Datorită naturii sale duale este atât practicată, 
cât şi interzisă de comunitate. Este, de asemenea, o expresie 
a încrederii fata de ascultător. Cel mai frecvent apare in 
rândul celor care se află în contact frecvent cu comunitatea 
(femeile)! 

Şi în limba română bârfa are sinonime cu sensuri 
negative, începând da la a vorbi despre ceva/cineva de 
rău până la a strica reputaţia cuiva: bârfeală, barfire, 
bârfit, calomnie, calomniere, cleveteală, clevetire, clevetit, 
defăimare, denigrare, discreditare, ponegreală, ponegrire, 
şoaptă etc. (Dicţionar de sinonime, 1982). 


vm http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-658.html. Ultima descărcare 
2020. 01. 16. 
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Mijloacele de control social au fost recunoscute deja si 
de către comunităţile tribale, dar, din cauza caracterului său 
perturbator, bârfa a fost interzisă sau pedepsită în mod clar. 
Referiri la bârfă vom găsi şi în volumele de istorie a religiilor. 

În acelaşi timp, însă, necesitatea de a fi bine informat 
anulează toleranța zero fata de bârfă. În perioada în care 
tehnologiile digitale nu facilitaseră încă fluxul rapid de 
informaţii, schimbul de informaţii sub formă de pălăvrăgeală 
la adunările diferitelor grupuri sociale (sezátorile, balurile 
aristocrației etc.) era un fenomen comun. 

În epoca noastră digitalizată, în care avem acces rapid 
şi uşor la informaţii, bârfa mai are, totuşi, un rol social. De 
exemplu, conferințele științifice, indiferent de programul 
lor oficial, sunt o bună oportunitate de a aduna cele mai 
recente știri, iar într-un cadru organizational, în ciuda 
instrumentelor digitale, bârfa de pe coridor este aceea care 
va spori cooperarea.! 

Există nenumărate speculaţii şi teorii cu privire la 
motivele pentru care bârfim. 

Din punct de vedere ştiinţific, explicaţia evoluționistă? a 
lui Robin Dunbar este cea mai citată sursă. Potrivit acestuia, 
bârfa continuă să existe pentru că întărește legăturile 
sociale şi ajută la controlul încălcării normelor de grup. 
De-a lungul evoluţiei sale, omul s-a organizat în comunități 
sociale, deoarece acestea au oferit anumite beneficii, cum ar 
fi siguranţa si posibilitatea de a împărţi resurse. Nimeni nu 
putea face fata unui animal mai mare (urs, mamut) singur, 
pentru acesta era necesară formarea grupurilor. lar pentru 
ca aceste grupuri să funcționeze eficient, a fost necesar să se 
stabilească anumite reguli generale. 

În opinia lui Yuval Noah Harari, bârfa a fost cea care 
i-a îndemnat pe oameni să coopereze. În cartea sa intitulată 
Sapiens, el scrie: „Limbajul a evoluat ca un mijloc de 
«barfa». Conform acestei teorii, Homo sapiens este, în 
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esenta, un animal social. Cooperarea sociala este adevarata 
cheie a supravietuirii si reproducerii noastre. Nu e suficient 
ca o persoană să ştie unde se află leii si bivolii. E mult 
mai important să stim cine din ceată urăște pe cine, cine 
se culcă cu cine, cine este cinstit şi cine nu. Cantitatea de 
informaţii care trebuie obţinută si stocată pentru a urmări 
relaţiile în continuă schimbare dintre câteva zeci de indivizi 
este uimitoare. (Într-o ceată cu 50 de membri există 1.225 
de conexiuni individuale si nenumărate combinaţii mai 
complexe.) Toate primatele arată un interes deosebit pentru 
acest tip de informaţii, dar nu sunt în stare să bârfească 
eficient. Atât neanderthalienii, cât și Homo sapiens-ul de 
odinioară au avut, se pare, dificultăți în a şopti unul în spatele 
celuilalt — desi această abilitate mult blamatá e esenţială 
pentru cooperarea unui număr mai mare de indivizi. 
Informaţiile referitoare la cine era sau nu de încredere au 
însemnat că cetele mai mici au crescut, iar sapiens-ii au 
reușit să dezvolte forme de cooperare mai strânse si mai 
abstracte. Teoria bârfei poate părea hazlie, dar este susținută 
de nenumărate studii. Majoritatea comunicării umane - 
fie ea e-mail, apel telefonic sau articol de ziar — este bârfă 
şi astăzi. Ea e un fenomen atât de natural, încât se pare că 
limbajul a fost dezvoltat special în acest scop. Credeţi cá la 
dineu istoricii vorbesc despre cauzele izbucnirii Primului 
Război Mondial sau că fizicienii nucleari în pauzele de cafea 
de la conferințe discută despre quarkuri? Uneori da. Dar de 
cele mai multe ori tema este doamna profesoară care și-a 
surprins soțul cu o altă femeie, cearta dintre decan si șeful 
de departament sau zvonul că unul dintre colegi şi-a cheltuit 
banii obținuți din cercetare pe o maşină de lux. Bârfa se 
concentrează, de obicei, pe faptele rele. Asa-numita a patra 
ramură a puterii în societate e alcătuită din bârfitori, adică 
din jurnaliştii care informează lumea despre inselatori si 
fraudatori, astfel protejand-o de aceştia.”? 
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În ciuda normelor de grup, e inevitabil ca unii membri ai 
grupului să se comporte diferit de normele acestuia din când 
în când, urmând interesele lor individuale. Unul dintre cele 
mai izbitoare exemple în acest sens este comportamentul 
egoist. În vechile societăți de vânători-culegători, cel care 
„în mod egoist” nu împărțea cu ceilalți prada ucisă sau 
care se lăuda cu ea era pedepsit pentru încălcarea normelor 
de grup. 

În societățile moderne, o încălcare a normelor comuni- 
tare poate fi aruncarea gunoiului în locuri nepermise, atunci 
când lăsăm în seama altora să adune gunoiul după noi, 
cum ar fi, de exemplu, o excursie, sau să-i lăsăm pe alții să 
muncească mai mult în locul nostru în cadrul unui proiect. 
Ceilalți membri ai echipei pot percepe acest lucru ca pe o 
exploatare din partea „profitorului” care se comportă astfel. 

Comportamentul celor care încalcă normele este 
dificil de controlat, iar membrilor care fac parte din grup 
le-ar fi foarte costisitor şi solicitant să-i urmărească pe 
toți membrii egoisti şi să iniţieze pedepsirea ascestora. 
Din fericire, pe parcursul evoluţiei umane a apărut 
vorbirea, permițând membrilor grupului să coordoneze 
pedeapsa în mod rentabil. Potrivit lui Enquist și Leimar, 
de îndată ce membrii grupului au ocazia să discute despre 
comportamentul celor care încalcă anumite norme, 
beneficiile selective ale acestora scad imediat.“ În consecință, 
aparent, limbajul si bârfa pot înlocui observarea directă a 
subiectului. Mai mult, putem crede că funcţia reală a bârfei 
este ca membrii grupului să se apere împotriva celor care 
încalcă normele, care își urmăresc scopul în mod egoist. 
Întrucât protecţia normelor de grup reprezintă un interes 
colectiv şi un bun public, bârfa are în acest caz un efect 
benefic pentru grup.5 Dar, aşa cum un topor poate fi folosit 
atât în scopuri bune cât și rele, tot așa pot fi folosite şi bârfele 
în scopuri egoiste sau altruiste. 
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Credeti ca la dineu istoricii vorbesc despre cauzele izbuc- 
nirii Primului Război Mondial sau că fizicienii în pauzele de 
cafea de la conferințe nucleare discută despre quarkuri? 


Cu toate acestea, în lumea ştiinţei nu există consens 
privitor la întrebarea: De ce este util să bârfim? S-a sugerat, 
de exemplu, că, din moment ce nu individul, ci comunitatea 
este cea care bârfește, fenomenul ar trebui cercetat din 
perspectiva motivatiilor individuale? Alți cercetători 
consideră că bârfa merită analizată la ambele niveluri, 
făcând o distincție clară între nivelurile individuale și cele 
comunitare.” 

De ce bârfim? Unii cercetători spun că vrem să 
influentám negativ opiniile altora.* Alti cercetători spun cá 
funcţia bârfei este, în primul rând, schimb de informaţii, 
prin intermediul ei vrem să fim informaţi sau dorim să 
verificăm informaţii despre сіпеуа.? Dar există si teorii 
care spun că bârfim pentru că ne face plăcere si pentru ca 
ajută la ieşirea din rutina zilnică.! Există argumente și în 
favoarea consolidării normelor de grup, căci membrii unui 
grup îi pot pedepsi pe aceia care încalcă normele cu ajutorul 
bârfei.!? Aceste explicații nu sunt exclusive, ele pot fi valabile 
şi împreună. 

Bianca Beersma, profesor la Universitatea Vrije din 
Amsterdam, si echipa sa au efectuat o serie de studii 
empirice în rândul studenţilor, care au arătat că toate cele 
patru aspecte ale bârfei — influențarea opiniei, schimbul de 
informaţii, sursa de plăcere, consolidarea normelor de grup 
- erau bine distinse si măsurabile.” Potrivit subiecților, 
efectul negativ al bârfei este cel mai putin semnificativ, 
spre deosebire de plăcerea de a bârfi, care se dovedeşte a 
fi mult mai importantă. Scopul principal al bârfei e de a 
aduna şi valida informaţii. Aceste rezultate prezintă într-o 
lumină nouă ideea generală conform căreia bârfa ar distruge 
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reputatia unei persoane, participantii la studiu nu au avut 
retineri in ceea ce priveşte efectele negative ale bârfelor. 
Cercetarea a relevat, de asemenea, că s-a bârfit semnificativ 
mai mult despre cei care au încălcat normele decât despre 
cei care le-au respectat. Bârfa referitoare la „încălcătorii” 
de norme a fost mult mai frecventă în grupul din care 
aceştia fac parte. În același timp, bârfa va crea indignare - si 
implicit, mai multă bârfă — atunci când ea vine tocmai de la 
acela care, în mod frecvent, încalcă normele. 

În cele ce urmează, vom trece în revistă răspunsurile 
diferitelor abordări de cercetare la întrebarea: Care sunt 
motivele pentru care bârfim? 


3.1. ABORDAREA PSIHOLOGIEI EVOLUTIONISTE 


Conform psihologiei evoluționiste, trăsăturile noastre 
psihice sunt produse ale evoluţiei, dezvoltate de-a lungul a 
sute de mii de ani din stilul de viata al vânătorilor-culegători. 
Comportamentul este un mijloc de adaptare la mediu, ce 
serveşte supraviețuirea si reproducerea.!* Ideea de bază 
a teoriei psihologiei evoluționiste este că scopul omului 
în lumea noastră modernă este de a se adapta la diverse 
probleme, astfel încât mecanismele utile, care susțin 
supraviețuirea sau reproducerea individului, vor trece peste 
selecția naturală si vor persista.!° 

La început, bârfa nu părea să fie o caracteristică explicit 
adaptativă, dar mai târziu, pe lângă empatie, altruism şi 
autosacrificare, a ajuns și ea în prim-planul psihologiei 
evolutioniste.!® 

Unul dintre pionierii studiului barfei, Robin Dunbar, 
ofera o explicatie evolutionista pentru existenta, dezvoltarea 
şi funcţia acesteia. Ar fi o greșeală să credem ca bârfa 
necesită cel putin două persoane, ea presupune mai degrabă 
o sută patruzeci - iată numărul de legături care, în opinia 
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lui Dunbar, caracterizează dimensiunea unui grup care 
este încă si deja tolerabilă în ceea ce priveşte comunicarea 
regulată, directă. 

Pe baza volumului Grooming, Gossip and the Evolution 
of Language" semnat de Dunbar, etologii umani numesc 
„conversaţie tatonantă” acea discuţie care nu decurge din 
nevoia obținerii sau a transmiterii informaţiilor specifice, ci 
începe cu întrebări precum „Ce mai e nou?” „Ce mai faci?” 
şi continuă, de fapt, cu întărirea conexiunilor emoționale. 

Bazându-neperezumatullui Pléh Csaba ", putem sublinia 
că un punct important în teoria lui Dunbar este acela că, pe 
măsură ce dimensiunea creierului primatelor crește, crește 
şi dimensiunea grupurilor în care convietuiesc. În stadiul 
preistoric al Homo sapiens-ului, aceasta înseamnă grupurile 
de 140 de oameni menţionate anterior. Fenomenul poate fi 
observat atât în societăţile primitive, cât şi în comunitățile 
rurale de astăzi. În astfel de grupuri mari, comportamentul 
tatonant, care la primate reduce agresivitatea, nu mai poate fi 
eficient - acest aspect îl vom discuta mai detaliat în legătură 
cu abordarea socio-psihologică. Creşterea dimensiunii 
creierului şi a grupului a determinat, totodată, și creşterea 
timpului petrecut cu tatonarea. 

Fără îndoială, în situaţii competitive grupurile mai 
mari beneficiază de avantaje. Grupurile mai mari se for- 
mează, însă, numai dacă crește si dimensiunea creierului, 
deoarece creierul este responsabil pentru socializare, el păs- 
trând evidenţa tuturor informaţiilor relevante referitoare la 
aceasta. Pe parcursul tatonării, în cadrul „grupului mare” 
se formează grupuri mai mici, alcătuite din 3-8 persoane 
(în care agresivitatea unuia fata de celălalt este scăzută 
datorită tatonării), care vor proteja membrii grupului de 
atacatorii externi. 

În opinia lui Dunbar, numărul grupurilor umane este 
atât de mare încât, dacă dorim să cultivăm relaţiile sociale 
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in mod traditional, ar trebui să ne petrecem mai mult de 
patruzeci la suta din timp cu tatonarea. In schimb, aceasta 
noua forma de comportament, ,,conversatia tatonanta’, ne 
permite sa cultivam mai multe persoane in acelasi timp si, pe 
de altă parte, să putem face si alte lucruri in timp ce vorbim, 
ceea ce înseamnă economie de timp. Ca o nouă forță de 
coeziune socială, limbajul optimizează oarecum sarcina de 
tatonare. În opinia lui Dunbar, funcţia sa principală nu este 
descrierea, nici narațiunea, ci small talk-ul, pălăvrăgeala, 
bârfa, „menținerea în formă” a relaţiilor (în grupuri de 
6-8 persoane ne putem conecta cu mai mulți oameni în 
același timp), care asigură coeziune si protecţie, iar in 
cadrul grupului mai mare asigură sprijin şi protecție pentru 
grupurile mai mici care îl alcătuiesc. 

Dunbar menționează și faptul că orice conversație 
tatonantă se poate încheia cu o mică bârfă, fără ivirea 
vreunei acțiuni comune sau a intenţiei acesteia. 

Pentru un grup, costul învățării este semnificativ mai 
mic decât pentru o persoană - această constatare este 
valabilă si în cazul bârfei.!? Cu ajutorul bârfei putem învăța 
strategii sau putem lua decizii, investind mai putin efort si/ 
sau timp. Prin bârfele lor, grupurile contribuie la exprimarea 
şi la menţinerea valorilor lor comune, având posibilitatea de 
a controla şi reglementa conflictele interne de grup.% 

Un individ care conversează bine se poate bucura de 
beneficii; în societăţile moderne comunicarea verbală 
influențează, de exemplu, alegerea perechii?, scopul 
principal fiind menţinerea si creşterea propriei reputatii.” 

Jerome H. Barkow presupune că cel mai mult ne inte- 
resează subiectele legate de oamenii apropiaţi”, deoarece 
prin cunoașterea si utilizarea informaţiilor despre aceștia 
ne putem îmbunătăţi rolul din cadrul comunităţii. Soarta 
membrilor grupului este astfel determinată si de cât de 
bine cunosc starea actuală a celorlalți. Dacă o cunosc bine, 
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»Conversatia tatonantă”, această nouă forma de compor- 
tament, ne permite sa cultivam mai multe persoane in 
același timp si să putem face si alte lucruri în timp ce vor- 
bim, ceea ce inseamna economie de timp. 


posibilitatile lor de a-si afirma propriile sanse cresc. Daca 
tendinta de a barfi ajuta la mentinerea existentei si la perpe- 
tuarea speciei, atunci ea este mostenita, adica se raspandeste. 

Barkow caută, de asemenea, un răspuns la motivul 
pentru care mulți oameni sunt interesați de bârfele despre 
vedetele din mass-media, pe care nu le cunosc personal”. 

Reflexele noastre sufleteşti „confundă” vedetele cu 
cunoștințele noastre reale, deoarece le cunoaștem fata si 
vocea, le întâlnim în fiecare zi pe ecran sau în presa scrisă. 
Cu zeci de mii de ani în urmă, când s-a fixat tendinţa către 
interesul pentru alții, conexiuni virtuale nu existau încă; 
acesta a fost tot ceea ce era necesar pentru ca cineva să facă 
parte din viața noastră. Chiar dacă pentru unii este jenant 
acest interes fata de figuri necunoscute, eventual fictive – 
іп mare parte protagoniștii telenovelelor -, nu se pot apăra 
prea mult. 

Deşi explicaţia lui Barkow indică şi natura bârfitoare 
a ştirilor din tabloide, cele două tipuri de text, oricât 
de asemănătoare ar fi ele, sunt foarte diferite. Starurile, 
personajele din seriale sunt doar pseudo-grupuri în 
viata noastră. Desi, pe lângă relaţiile noastre umane reale 
„petrecem” alături de ei o parte destul de importantă din 
timpul nostru, aproapeniciodată nu există o relație personală 
cu ei. În multe cazuri, oamenii celebri întruchipează idealuri 
şi servesc ca puncte de referință în viața unui individ sau a 
unui grup”. 

Dacă privim Баа din perspectiva psihologiei 
evoluționiste, e interesant să analizăm diferențele dintre 
sexe. După cum am citit în definiţia Enciclopediei etnografice 
maghiare, bârfa „cel mai des apare în rândul celor care se 
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Oricât de jenant ar fi pentru unii interesul fata de personaje 
necunoscute, posibil fictive, cum ar fi protagoniștii teleno- 
velelor, nu ne putem apăra de astfel de comportamente. 


află in contact frecvent cu comunitatea (femeile)” Potrivit 
cercetărilor, femeile și bărbaţii interpretează bârfa în mod 
diferit. Un exemplu excelent în ceea ce priveşte bârfa femeilor 
este întâmplarea din viata celebrei pictorite mexicane, Frida 
Kahlo (1907-1954), care la scurt timp după seducerea lui 
Troțki (1879-1940), un politician marxist extremist rus, care 
i-a vizitat casa împreună cu sofia sa, le-a spus cunoştinţelor 
sale că s-a săturat de ,,batran””*. „Troțki i-a scris o scrisoare 
lungă si pasională, pe care Frida a ignorat-o, dand-o mai 
departe unei prietene, căreia i-a cerut să o ardă după ce a 
citit-o. Prietena, Ella G. Wolfe, așa a și facut, dar a anuntat-o 
pe Frida că Troțki a formulat scrisoarea atât de emotionant 
ca un elev de liceu? 

Bârfa este, în general, asociată cu femeile, dar în opinia 
lor discursurile politice nesfarsite ale bărbaţilor reprezintă 
pierdere de vreme, la fel ca bârfa femeilor. În acest sens nu 
există „doar bârfă”, aceasta înseamnă întotdeauna mai mult 
decât ea însăși.” 


3.2. ABORDAREA ETNOGRAFICĂ 


Metoda de colectare a datelor și analiza cercetării 
etnografice surprind și interpretează bârfa în mediul său de 
apariţie. 

Bârfa apare şi se manifestă diferit în cadrul societăților 
individuale si al grupurilor sociale. În primele lor cercetări, 
etnografii au analizat în primul rând opiniile grupurilor 
din societate referitoare la bârfă. Au examinat relația bârfei 
cu alte activități din cadrul grupului social. În opinia lui 
Nico Besnier, profesor la Departamentul de Antropologie 
Culturală de la Universitatea din Amsterdam, abordarea 
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cercetărilor timpurii este mai degrabă „macroscopică” decât 
„microscopică. În timp ce din perspectivă macroscopică se 
studiază contextele sociale, din perspectivă „microscopică” 
se observă, se înregistrează si se analizează particularitatile 
lingvistice, modalităţile de exprimare din conversațiile 
spontane.” În acest sens este deosebit de interesant nu doar 
ceea ce spun oamenii în timp ce bârfesc, ci şi ceea ce rămâne 
nespus. Lungimea pauzelor, propoziţiile neterminate, 
modalităţile de exprimare, accentul si tonul vocii sunt 
factori importanţi în analiza lingvistică a bârfei. 


Abordare macroscopică: 


bártá incorporată în mediu social 


Abordare microscopică: 


bârfă încorporată în 


mediu verbal şi nonverbal 


Sursa: Besnier, N. (2019). Gossip in ethnographic perspective. În: Giardini 
F, Wittek, R. (eds) The Oxford Handbook of Gossip and Reputation Oxford 
University Press, New York, pp. 100-119. 


Besnier consideră că cea mai fructuoasă abordare 
etnografică este aceea care foloseşte ambele metode, luând 
astfel în considerare atât contextele verbale și nonverbale, 
cât si cele sociale ale bârfei. Un exemplu excelent în acest 
sens e faptul ca, de pilda, intr-o comunitate olandeza din 
Rijnsburg, unde sătenii cultivă flori, activitatea verbală 
echivalentă bârfei se numeşte „roddel”, termen specific 
semnificând, de fapt, chiar bârfa. Din punct de vedere social 
această acțiune este marginalizatá, dar joacă în același timp 
un rol important în menţinerea regulilor morale şi oferă 
un context care distinge cultivatorii de flori de alte grupuri 
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sociale. În sudul Mexicului, la Zinacanta, de exemplu, 
oamenii se implică vehement în conversații despre ceilalți 
pentru a-și spori cunoștințele culturale și reputația. Acest 
lucru nu se numește însă bârfă, si nu există în limba lor un 
termen care să descrie fenomenul." Din cele de mai sus 
putem conchide că noțiunile referitoare la bârfă sunt foarte 
diferite în anumite societăţi sau grupuri sociale. 


3.3. ABORDAREA ANTROPOLOGICĂ 


În volumul său referitorul la instinctul lingvistic”, 
Steven Pinker enumeră mai bine de o sută de caracteristici 
ale „poporului universal, întocmite de Donald E. Brown 
pe baza modelelor generale din comportamentul tuturor 
culturilor umane despre care s-a documentat. Prima de pe 
listă este „vorbirea clară ca valoare”. Iar pe locul doi se află 
barfa. 

Cercetarile antropologice au contribuit semnificativ la 
cercetarea bârfei, în primul rand în ceea ce privește descrierea 
şi analiza obiceiurilor, a tradițiilor şi a ritualurilor legate de 
bârfă. Cu toate acestea, majoritatea acestor cercetări nu s-a 
concentrat în mod explicit asupra bârfei, aspectul acesteia 
fiind considerat produsul secundar al unui fenomen de 
un nivel superior din domeniul mai larg al cercetării (de 
exemplu, comunicarea socială sau răspândirea ştirilor fals 
alarmante etc.). (Jorg R. Bergmann, de exemplu, folosește 
în mod explicit cuvântul Nebenprodukt în ceea ce priveşte 
bârfa.%) 

Echivalentul englez al cuvântului bârfă, gossip, pro- 
vine din cuvântul englez vechi god sibb, care însemna 
nas - sibb (în engleza moderna sib), iar în germană Sippe: 
„rudă”, „гејайе” În sensul sáu originar, gossip s-ar putea 
traduce ca legătură divină. Ulterior și-a pierdut conotatia 
religioasă, exprimând proximitatea dintre barfitori şi 
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caracterul confidential al informaţiilor furnizate.” Merry 
subliniază capacitatea barfei de a-i îndepărta în secret pe cei 
din afara grupului, implicându-i pe cei din cadrul acestuia. 
În acest sens, bârfa reprezintă o informaţie care în interi- 
orul grupului simbolizează intimitatea şi identificarea cu 
ceilalți membri.” 

Mai multi antropologi interpretează bârfa drept o formă 
particulară de acceptare, susutinand că, din punct de vedere 
social, persoana care comunică bârfa e mai apropiată de 
persoana căreia îi spune bârfa decât de aceea despre care o 
spune. Această persoană este adesea numită bârfitor, deşi ar 
merita să facem distincţie între a spune o bârfă şi a bárfi, 
deoarece limbajul comun îl consideră pe primul drept o 
conversaţie, iar cel din urmă poate fi şi un small talk despre 
prețul alimentelor sau despre starea vremii. 

În opinia lui Merry, cu cât judecata morală a bârfei este 
mai puternică, cu atât este mai mare rolul încrederii si al 
intimitatii în procesul de bârfă, deci relaţia este cu atât mai 
strânsă. Astfel, bârfa se dovedeşte un mijloc important de 
exprimare a intimitatii si a încrederii, un mijloc de a forma 
relaţii. Ea creează relaţii noi, iar ре cele vechi le transforma.** 

Cuvântul englezesc gossip iniţial se referea la acel naș, 
care introduce copilul dintr-un cerc familial neutru si 
strâns într-o rețea mai largă de relaţii. Iată un exemplu din 
Ungaria: în Transdanubia de Vest, iniţierea flăcăilor era un 
obicei destul de răspândit, iar bărbatului (numit şi „naș de 
tineret”), care avea ca sarcină iniţierea flăcăului, pe lângă 
ceremonie comunitatea i-a încredinţat si un rol mai general: 
„să aibă grijă de fiul său în toate certurile si discuţiile” El 
trebuie să fie, aşadar, acea persoană care facilitează perioada 
de tranziție, adică introduce în comunitate membrul cel nou 
şi îl familiarizează cu comunicarea din cadrul acesteia. 

Antropologii şi etnografii adesea clasifică bârfa ca fiind 
una dintre modalităţile informale de control social, unde 
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controlul se realizează prin teama de barfa - si barfa. „Dacă 
ştie doar unul, e secret, dacă îl ştiu doi, e vag, dacă îl ştiu trei, 
e clar??? 

Max Gluckman, ale cárui studii sunt considerate opere 
de bazá in domeniul cercetárii bárfei, face o distinctie clará 
intre bárfá si calomnie; vorbeste despre functia pozitivá a 
bárfei, subliniind cá aceasta serveste la intárirea valorilor 
tradiționale si, astfel, a integrităţii comunității.“ El afirmă 
cá participarea la bárfá si cunoasterea ei reprezintá, intr-o 
anumitá másurá, o asteptare fatá de membrii unui grup. 
Cel care nu se implica indica atat faptul cá nu este interesat 
de evenimentele grupului, precum si cá nu le considerá 
relevante. Gluckman adaugá cá, pe baza observatiilor sale, 
membrii grupului resping nu numai neparticiparea la barfa, 
ci si bárfa exageratá (impreuná cu controlul excesiv pe care 
il contine). 

Cercetarile lui Gluckman s-au bazat pe opera lui 
Alfred Radcliffe-Brown, náscut in secolul al XIX-lea, si pe 
principiile antropologiei functionaliste. Conform acestei 
teze, functia indirectá a bárfelor este, printre altele, de a 
sprijini dezvoltarea unei identitáti de grup puternice prin 
crearea fricii si a respectului pentru regulile comunitatii. 
Potrivit lui Gluckman, barfa defineste un grup, adicá 
cine doreste sá se simtá parte a unui grup are un interes 
elementar de a cunoaste bárfele acelui grup. Acestea nu 
numai cá separá comunitatea datá de alte grupuri, dar sunt 
si amprente fidele ale clasamentului si ale liniilor de divizare 
din cadrul grupului. 

O altá trásáturá inerentá a bárfei este cá membrii 
grupului nu trebuie să-și exprime in mod deschis 
sentimentele si gándurile ostile fatá de cel bárfit. Criticile 
formulate pe la spatele celuilalt permit reducerea 
confruntárii deschise, care, impinsá peste un anumit nivel, 
ar putea duce la dezintegrarea unei anumite comunitati. In 
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acest sens Gluckman subliniaza, de asemenea, cá, potrivit 
lui Aristotel, antropologul (în traducere mot-ă-mot: cel care 
studiază omul) în ciuda scopurilor sale, barfeste *!, ceea ce 
în viziunea lui Gluckman înseamnă că povestește întâmplări 
comunității studiate despre el însuși și despre alții, cu scopul 
de a-i cunoaște mai bine. 

Încălcarea percepută sau reală a normelor stă, adesea, la 
baza dezlantuirii unei confruntări deschise: Ana întotdeauna 
întârzie, iar la petrecere Peter cochetează cu alte fete în fața 
iubitei sale. Încălcarea normelor este întotdeauna un teren 
propice pentru lansarea bârfelor şi, prin urmare, bârfa e o 
sursă de menţinere a nevoilor normative și de redefinire a 
idealurilor de grup. Idealurile sunt, desigur, de neatins. Dar 
grupul monitorizează în mod constant si direct ce anume 
reprezintă o încălcare încă acceptabilă a normelor, si anume 
prin relativizarea termenilor şi a condiţiilor. Cu acest efect 
practic, bârfa „te pregăteşte pentru viata’, şi stabilește când și 
cum pot fi încălcate regulile pentru a-ţi atinge scopul. 


Procese de comunicare 


Comunicate oficiale Bârfă 
| rationalizeaza generalizeaza si abstractizeaza 
| standardizeaza Optimizeaza 
Е formalizeaza Legalizeaza 


Sursa: Szvetelszky Zs. (2017). Rejtett szervezetek. Typotex Kiadó, Budapest 


Constienti de importanta fluxului de informatii, adultii 
folosesc frecvent chiar si copiii pentru a obtine informatii: 
»Copiii care mergeau in vizita erau intotdeauna intrebati 
ceva. (...) Ce ati mâncat?” Prin urmare, multe familii au 
reglementat strict și în mod explicit acest mecanism de 
transmitere a informaţiilor: „Copiii nu aveau voie să spună 
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nimic despre ce s-a întâmplat acasă. Unii își trimiteau 
nepoții acasă când mâncau. Să nu vadă alții ce mănâncă?” 
În copilărie se acordă mai multă atenție informaţiilor 
importante pentru dezvoltarea competenţelor de bază 
(imitatia este cea mai însemnată); ulterior însă, copilul 
este mai atras de informaţiile culturale referitoare la 
obiectivele sale (comunicarea devenind mai accentuată). Cu 
trecerea timpului, se schimbă si relația fata de transmiterea 
reprezentărilor, la vârsta adultă dobândind o importanţă mai 
mare relația dintre comunicator si receptor, caracteristicile 
culturale și psihologice ale receptorilor (cunoştinţe, vârstă, 
sex etc.). Cunostintele și experiența noastră referitoare la 
relaţiile sociale si la reprezentările culturale se acumulează, 
ceea ce sprijină dezvoltarea abilităților de comunicare și 
eficienţa transmiterii culturale. 

Cercetările antropologice acordă o mare importanță 
rolului vecinatatii în analiza controlului bârfei. Utilizarea 
mai transparentă a spaţiului de către comunitățile de 
odinioară a facilitat mult aruncarea unei priviri in viata 
celuilalt. „Bătrânul l-a atacat puternic pe Jânos, care încerca 
să-l calmeze: «Măcar de vecini, fereste-te!» — îi spunea?“ 

Ierarhia bârfei a fost structurată si prin interpretarea 
relaţiilor de familie; în multe locuri norma de solidaritate 
obligatorie aplicabilă familiei nu se extindea şi asupra 
tinerei soții, soacra ei putând să-i dezvăluie acțiunile în fata 
publicului, sporind astfel autoritatea familiei sale asupra 
celei din care provenea nora: „Pe-aici obiceiul era că dacă 
nora făcea ceva, vestea era dată mai departe imediat. Eu 
am avut o soacră bună. Dacă spărgeam ceva, îmi zicea, hai, 
adună repede, să nu vadă lumea, o să cumpárám alta." 

Szczepanski susține că, în comunităţile tradiționale, 
individul e descurajat să încalce normele de teama rușinii.“ 
Umilirea prin bârfă e extrem de diversă, se poate manifesta 
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Grupul monitorizeazá constant si in mod direct cazurile 
specifice de neconformitate care mai pot fi permise. 


prin gesturi sau prin retragerea, respingerea lor – „foşneau!”, 
„şuşoteau pe lângă mine!" 

Severitatea sanctiunii e proporțională cu publicitatea 
acesteia, retragerea sau respingerea gesturilor are, aşadar, o 
importanţă sporită. În cazul bărbaţilor, acest lucru afectează 
în special prestigiul persoanei în cauză: omiterea unei 
strângeri de mână sau a unei invitaţii la bar sau respingerea 
acestor gesturi poate fi interpretată și ca o atitudine 
cvasi-excomunicativa, ce sugerează excluderea.“ Umilirea 
verbală, strigarea este cea mai frecventă sancțiune aplicată 
femeilor. Acest lucru se poate întâmpla spontan, dar are şi 
formele sale obişnuite, institutionalizate, precum strigatul 
din zona Călatei sau bârfa publică în ziua de Sf. Gheorghe 
din județul Békés." 

Și în România rurală exista obiceiul utilizării strigăturilor 
de la hora din ziua de duminică, prilej de sanctionare publica 
a unor comportamente inadecvate: Mândra mea e jucăușă,/ 
Stă gunoiul după ușă. 

O alta funcţie a bârfelor, potrivit etnografilor si 
antropologilor, este de a tine concurenţa sub control, cu 
scopul ca nimeni sa nu indrazneasca sa se distinga de restul: 
„Le este frică de ridiculizare, umilință, invidie."" Cu toate 
acestea, spre deosebire de acest curent, Adams consideră 
bârfa ca pe un fel de recompensă socială, ce confirmă 
succesul în obținerea prestigiului. 

Nu doar ieşirea în evidenţă, ci şi rămânerea în urmă pot 
crea o poziţie vulnerabilă în comunicarea comunitară, prin 
urmare lamentarea nu e recomandată: „De obicei nu mă 
plâng. Lumea se bucură de necazul tău pe la spate. Umblam 


cu capul sus, nu plangeam, nu cumva să se bucure”! 
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O alta pozitie vulnerabila este ca persoana sa fie certata 
cu cineva. „Las cá-ti aduci tu aminte de ce mi-ai spus, ce 
mi-ai făcut”? Adesea se tăinuia adevărul (sau se evita 
mărturia) pentru a evita asemenea situaţii: „De multe ori 
adevărul nu era spus, ca să nu-și facă duşmani”. 

Controlul asociat cu bârfele (de la instrumentele de 
metacomunicare cum ar fi „privirea aruncată peste umăr” 
până la „banca de bârfit” din fata caselor) a funcţionat 
în multe feluri. Un element special al unor monumente 
arhitecturale populare din sudul Ungariei este pridvorul cu 
coloane de piatră, devenit caracteristic în jurul mijlocului 
secolului trecut. Localnicii folosesc denumirea slovacă, 
termenul „casă cu podstend', cu toate că acesta are un 
echivalent maghiar, care este tocmai „casă cu fațadă de 
bârfe”5 În pridvor, femeile discutau în timp ce torceau sau 
teseau, fetele isi întâmpinau acolo pretendentii. Această 
soluție arhitecturală era cunoscută înainte de boom-ul 
economic al secolului trecut, dar atunci coloanele erau încă 
din lemn si era obişnuit ca pridvorul din fata să continue 
spre curte. Atât „pridvorul de bârfe”, cât şi piesa de mobilier 
tradițională, „banca de bârfit, erau plasate în partea 
anterioară a casei. Atât pridvorul de bârfe, cât si celebra 
bancă - destul de comună în societăţile rurale, pe care o 
întâlnim si în literatură, de pildă în nuvela ,,Speranta”® a lui 
Istvan Örkény, unde bărbaţii sunt cei care se așază pe ea — 
reprezintă o întruchipare a naturii bârfei, situată undeva la 
limita dintre privat şi public. IX 


X Aceleaşi bănci le întâlnim si pe teritoriul rural al României, adesea 
femei ori bărbaţi strângându-se seara, după cină, să stea „la poveşti”, 
făcând asupra trecătorilor observaţii, care frecvent se transformă în 
bârfe. Si clácile de odinioară (obicei popular prin care se crea cadrul 
şi se desfășurau munci colective, de întrajutorare au fost propice 
bârfelor; se strângeau grupuri în funcţie de vârstă – tineri, maturi 
- ori de sex - feciori, bărbaţi, fete, femei — seara in câte o casă si 
ajutau la diferite munci, în funcţie de caracteristica zonei; întâlnirile 
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Unul dintre subiectele cercetarii antropologice referi- 
toare la barfa este cadorisirea, deoarece prin acest gest se 
transmite nu doar un obiect, ci si informatii. In opinia lui 
Mauss cadorisirea este un schimb social ce întărește rela- 
tiile, care trebuie să fie reciproc” si în cazul căreia se aplică 
legile generale ale schimbului: reciprocitatea si urmărirea 
simetriei. În comunitățile tradiționale valoarea cadoului a 
fost făcută publică fără discreţie, invitatul la nuntă ,,impras- 
tia bancnotele pe umărul miresei sau al mirelui, astfel 
încât toată lumea să le poată vedea?” Aşadar, cadoul nu 
era un gest spontan, ci devenise o obligaţie, care trebuia 
să acopere cel putin costul meniului, solicitându-se astfel 
reciprocitate.” 

Din perspectiva antropologiei si a etnografiei, barfa este 
un fenomen dual: are caracter negativ, adică este o insultă 
pentru cel despre care se vorbeşte, în schimb pentru cel 
care o ascultă reprezintă un gest ce solicită reciprocitate 
şi angajament.” Această interpretare consideră bârfa o 
tehnică de transmitere a informațiilor, iar din acest punct de 
vedere propunem folosirea termenului ambivalent în locul 
dualului. Majoritatea judecăților noastre sunt subiective, 
există lucruri care ii ofenseaza pe unii, dar de care alții sunt 
mândri. De multe ori cercetătorii barfelor nu judecă barfa în 
sine, ci utilizarea abuzivă a acesteia, ceea ce înseamnă că un 
schimb nu este niciodată exclusiv cooperant sau competitiv, 
în amândouă tipurile de schimb vom regăsi elementele 
ambelor tendinţe.“ 

Merry a descoperit o asemănare între bârfele societăților 
timpurii si poveştile transmise prin mass-media de astăzi.“ 


erau presărate cu poveşti, snoave, ghicitori, dar si cu bârfe, de unde 


x» 


şi expresia „vorbe de clacă” (= flecăreală). Astăzi, în mediul urban 
îndeosebi, banca din parcuri sau scuaruri devine locul predilect al 
Ri 


„dezbaterilor” între câteva persoane de vârste apropiate, bârfa fiind 
şi ea prezentă. 


72 ZSUZSANNA SZVETELSZKY, ELIZA BODOR-ERANUS 


In opinia sa, popularitatea barfelor din mass-media provine 
din faptul că aceste conţinuturi textuale si de imagini 
se bazează pe expresii sociale de intimitate, sugerând că 
destinatarul se situează aproape de celebrităţile care apar des 
în mass-media si, prin urmare, el are nevoie de informaţii 
intime despre acestea. Paralela cu teoria psihologiei 
evoluționiste a lui Barkow este ușor de remarcat: gradul 
prezenței in media a unei persoane influențează percepția 
proximitatii. 

Thompson numește aceasta atitudine „intimitate 
non-reciprocá la distanță”, cu toate cá ea este o falsă 
intimitate. Natura unidirectionala a ,relatiei" suprimă orice 
inițiativă de răspuns al receptorului la auzul conţinutului 
media de tip bârfă. Nu putem întrerupe emisiunea TV să 
spunem că cele afirmate nu sunt adevărate! În comparație 
cu adevărata bârfă, care în majoritatea cazurilor este 
interactivă, această situaţie de comunicare este una 
asimetrică. Întrebarea ar fi: în ce măsură consumatorii activi 
ai coloanelor de bârfe participă la bârfele comunităţii lor 
locale? Prin prisma abordării etico-umane: oare are vreun 
impact asupra evenimentelor din viata reală dacă stimulul 
practic „cade”? Rosen citează o anecdotă“: in 1942, ultima 
dorinţă a unei femei americane care urma să fie executată 
a fost să afle ce se va întâmpla în următoarele episoade, 
cu eroii dramoletei sale preferate dintr-o piesă transmisă 
la radio, iar administraţia închisorii şi compania de radio 
s-au conformat dorinței. Un exemplu în care rezultatul 
psihologiei evoluționiste a lui Barkow este confirmat si de 
rezultatul sociologiei mass media. 

Csâszi Lajos consideră că, în opinia lui Gluckman, 
sistemul de norme al societăţii e dat şi omogen, iar in bârfă se 
observă doar controlul ce încurajează respectarea regulilor, 
în timp ce sociologia culturală neodurkheimiană atribuie 
un rol decisiv nu tradiţiei, ci mai degrabă comunicării în 
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crearea şi menţinerea normelor si a regulilor morale din 
cadrul societăților moderne. În aceste societăți, subculturile 
permit diferite alegeri structurate (centrale si dominante, 
precum si periferice si subordonate cultural) în funcție de 
pluralismul valoric. De aici provine si diversitatea valorilor, 
de la cele care servesc ordinea socială până la cele care o 
subminează. 

Comunitatea va fi aceea care stabileşte în cazul cui poate 
fi acceptată ca o infracțiune legitimă, ca parte a normei de 
încălcare a normei. Modul în care acesta poate deveni, totuși, 
echilibrat este descris deja în Biblie: „Nu judecaţi, ca să nu 
fiti judecaţi. Căci cu ce judecată judecaţi, veți fi judecaţi; si 
cu ce măsură masurati, vi se va măsura. De ce vezi tu paiul 
în ochiul fratelui tău si nu te uiti cu bagare de seamă la bârna 
din ochiul tau? Sau cum poti zice fratelui tau: lasă-mă să 
scot paiul din ochiul tău, şi când colo, tu ai o bârnă într-al 
tău? Fatarnicule, scoate întâi bârna din ochiul tău, şi atunci 
vei vedea deslusit să scoţi paiul din ochiul fratelui tau” 
(Matei 7: 1-5). 

Mulţi oameni îşi petrec o mare parte a timpului privind 
paiul din ochiul celuilalt nu pentru a învăța cát mai mult 
posibil, ci pentru a-l compara cu bârna din propriul ochi 
- care adesea nu e nici ea o bârnă, ci doar un fir de pai. De 
aici rezultă o competiţie în care clasamentul se conturează 
în funcţie de cine ce gândeşte și spune despre buna reputaţie 
a celorlalți şi despre calitatea cooperării. 

Importanța morală a bârfei în formularea autocriticii 
este subliniată de psihologul Daniel Kahneman, câștigător 
al Premiului Nobel în economie. În introducerea volumului 
său intitulat Fast and Slow Thinking scrie: „De ce ne 
interesează bârfa? Pentru că este mult mai ușor şi plăcut 
să identificăm şi să numim greșelile altora decât să ne 
confruntăm cu ale noastre. Nici atunci nu este ușor să 
ne întrebăm în ce credem şi ce vrem când lucrurile merg 
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bine, însă este extrem de dificil atunci când nu mai putem 
amâna - cu toate că opiniile cunoştinţelor ne pot ajuta. 
Majoritatea dintre noi prezicem aproape automat modul în 
care prietenii şi colegii noştri vor judeca deciziile noastre. 
Calitatea si conţinutul acestor judecăţi anticipate joacă un 
rol important. Bârfa inteligentă poate declanşa o autocritică 
serioasă atât la locul de muncă, cât si acasă. Vă poate ajuta să 
luați decizii mult mai eficiente decât promisiunile făcute de 
Anul Nou! Acest lucru nu e, însă, atât de uşor de aflat. Se 
pune problema riscurilor individuale pentru o monitorizare 
eficientă. Pe scurt, răspunsul este: atât cât considerați util. 

Riscul transmiterii informaţiilor e ilustrat în anecdota 
de mai jos: 

„Într-o zi Socrate s-a întâlnit pe stradă, cu o cunoștință 
de-a lui, care i-a spus: 

- Socrate, vrei să ştii ce-am auzit despre cel mai bun 
prieten al tău? 

- Stai o clipă! răspunse Socrate. Înainte de a-mi povesti, 
as vrea să răspunzi la trei întrebări. Acesta e filtrul triplu. 
Primul filtru e Adevărul. Eşti absolut sigur că ceea ce vrei să 
spui e adevărat? 

- Nu, a răspuns el. - Tocmai am auzit despre asta si... 

- Bine, deci nu ești foarte sigur dacă e adevărat sau nu. 
Acum să încercăm al doilea filtru, cel al Bunătăţii. Ceea ce 
vrei să spui despre prietenul meu e ceva bun? 

- Nu, dimpotrivă... 

- Deci, a continuat Socrate, vrei să spui ceva rău despre 
el, dar nu ești sigur că e adevărat. Nicio problemă, mai avem 
si un al treilea filtru: Utilul. Ceea ce vrei să-mi spui despre 
prietenul meu, îmi va fi de folos? 

- Nu chiar. 

-Ei bine, a concluzionat Socrate, dacă vrei să-mi spui ceva 
ce nu e adevărat, nu e de bine și nu e util, de ce mi-ai spune?” 
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Riscul implica tensiune. Iar sursa tensiunii poate fi de 
doua feluri: atunci cand cineva spune altceva decat ceea 
ce face (sau spune altceva decat ceea ce crede) sau cand 
acesta spune altceva, adica ceva diferit de ceilalti. Asadar, 
daca starea externa si cea interna a persoanei date difera sau 
daca opinia sa difera si de opinia vecinilor, a cunostintelor, a 
colegilor sai. Oamenilor nu le place tensiunea, nici existenta 
unor relatii tensionate. O modalitate de ameliorare a 
tensiunii e ca starea externă să o schimbe pe cea internă: 
aceasta se numeşte internalizare. Cealaltă modalitate de 
ameliorare e ca starea internă să o schimbe pe cea externă, 
ceea ce se numește externalizare. Costul monitorizării 
poate fi redus prin faptul că individul povesteşte și află cât 
de ipocriti sunt ceilalți. Acești „ceilalți” sunt fie membri 
reputați ai comunității, fie membri care sunt importanți 
pentru cealaltă parte. 

Totodată, barfa nu permite fatarnicia de durată a mai 
multor indivizi, deoarece mediul pedepseşte fátárnicia. 
Scopul monitorizării este de a afla cine ce crede. Cel care din 
punctul de vedere al gândirii se situează departe de individul 
care monitorizează, va fi îndepărtat de acesta, iar cel care se 
situează mai aproape, va fi adus şi mai aproape, se va încerca 
construirea unei relaţii cu el. Până la urmă, vorbim cu alții 
pentru a decide dacă vrem într-adevăr să vorbim cu ei. 

Se iveşte si întrebarea: cât de mult este deranjat cineva 
că spune altceva decât face - si cât de mult îl deranjează să 
spună ceva diferit decât alţii? Se află oare în conflict cu el 
însuși sau mai degrabă cu ceilalți? Cât de persistentă îi va 
fi ipocrizia? Cât de predispus este, până la urmă, omul la 
ipocrizie? 

Cele de mai sus ne îndeamnă să formulăm întrebări şi 
despre comunitate. Ce anume face ca o anumită opinie să se 
răspândească? Cât de rentabilă este monitorizarea? De câte 
ori intră în conflict cineva cu ceilalți si cu el însuși pentru 
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a monitoriza eficient? Monitorizarea e costisitoare, cineva 
formulează ceva -márturiseste o încălcare a normelor 
- şi, ca rezultat, ceilalți îl dispretuiesc sau poate fi umilit. 
Mărturisirea este, de fapt, şi un fel de provocare. 

Deşi costisitoare, monitorizarea e, totuși, utilă. Pe de o 
parte, dobândim cunoștințe despre alţii, pe de altă parte, 
cu aceste cunoștințe se poate reduce costul monitorizărilor 
ulterioare. Prima monitorizare este întotdeauna periculoasă, 
întregul proces rentează doar pe termen lung. Individul se 
angajează în observaţie pentru a dobândi cunoștințe, iar 
apoi le rafinează si le optimizează în continuare. Oamenii 
monitorizează în moduri si la niveluri diferite, iar acesta 
depinde atât de personalitatea noastră, cât şi de situaţie și 
de alte criterii. 

În legătură cu reţelele ascunse, Péter Csermely scrie: 
„Informaţiile ascunse (informaţii confidentiale sau dificil 
de găsit sau formulat) necesită mai mult decât o relație 
slabă simplă... Obţinerea informaţiilor ascunse necesită 
interacțiuni puternice sau, cu alte cuvinte, unitatea întregii 
rețele, o atmosferă deschisă, utilă si de încredere în 
întreaga rețea." 

Aici obiectul strategiei e măsura în care cineva este 
dispus să-şi sacrifice din propria bună reputaţie prin 
mărturisire. Primul care se destăinuie se predă, iar celălalt 
procedează la fel. Este, însă, important să aibă cât mai multe 
cunoștințe comune, astfel încât să poată vorbi despre ele. 
Contează şi cei despre care vorbesc. Trebuie să vorbească 
despre acele persoane ale căror informaţii pot fi folosite 
pentru a obține cât mai multe informaţii, cu o pierdere cát 
mai mică de reputaţie. 

Cu informaţiile obţinute, comunicarea individului 
va fi mai eficientă. Acestea sunt utile, întrucât se reduc 
costurile comunicării. Beneficiul este că individul va şti în 
a cui companie se poate comporta în siguranță. În perioada 
inițială, monitorizarea nu rentează, deoarece în absenţa 
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Până la urmă, vorbim cu alții pentru a decide dacă vrem 
să vorbim cu ei. 


cunoașterii relaţiilor şi a intereselor locale persoana va 
participa la mai multe acte de comunicare în care riscul 
pierderii reputației (costul monitorizării) depăşeşte valoarea 
informaţiilor de navigare colectate (costurile monitorizării). 
Această etapă este, în mod inevitabil, neprofitabilă. 
Câştigând experiența potrivită şi rafinând propria strategie 
de comunicare, persoana va încheia acorduri de comunicare 
din ce în ce mai eficiente, adică va participa la interacțiuni 
din ce în ce mai profitabile, astfel încât, în timp, se va 
ajunge la echilibru. Dezvoltarea nu se va opri nici după 
integrarea persoanei în grupul social, tendința pozitivă, 
de obicei continuă, ceea ce conduce spre o fază profitabilă 
de monitorizare a interacțiunilor. (Trebuie subliniat faptul 
că procesul de mai sus, aşa cum arată şi curba din partea 
dreaptă a figurii de mai jos, este de o utilitate cumulativă. 

Pentru ca un individ să ajungă la echilibru, el trebuie să 
participe la mai multe schimburi profitabile de informații 
deja în a doua jumătate a fazei de pierdere, compensând 
pierderile suferite până atunci.) 
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Sursa: Szvetelszky Zs. (2017). Rejtett szervezetek. Typotex Kiadó, 
Budapest, 116. 
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Pentru o vreme putem vorbi despre dinamica propagarii, 
iar apoi despre propagarea dinamicii. Cand doi oameni 
comunică, acest fapt este util pentru amândoi, dar în cele 
din urmă contează suma impresiilor si a experienţelor din 
conversațiile lor, anume cát de credibil e cineva, care este 
reputaţia sa ori cât de credibil e în momentul ultimului 
dialog. Informaţia în sine nu are nicio valoare, dar o capătă 
prin comunicare; toate informaţiile sunt personalizate, în 
timp ce „plata” depinde şi de starea actuală al întregului 
sistem. 

Nu tuturor li se pare jenant sau neplăcut ceea ce diferă 
de majoritate. Există multe lucruri despre care știm că nu 
sunt interzise, însă unii nu ştiu dacă acestea sunt jenante sau 
nu. Omul va avea probleme în timpul comunicării dacă: 

e nu poate să răspundă așa cum ar vrea, 

e nu poate să se comporte asa cum ar dori, 

e nu ştie cum ar trebui să se comporte sau ce ar trebui 

să răspundă. 

În comunicarea dintre două persoane, tocmai din cauza 
interpretărilor ascunse este dificil să decidem pentru cine a 
rentat discuţia. Adesea discutăm doar pentru a afla - tatona 
- ce anume este acceptabil si ce este considerat jenant de 
către alții. Discutăm pentru a ne armoniza normele. La 
urma urmei, există lucruri care în mod formal nu sunt 
jenante, informal însă da - de exemplu, lingusirea șefului la 
locul de muncă sau promptitudinea elevului fata de profesor 
la şcoală. 

Situaţia monitorizării este asimetrică, deoarece cineva 
trebuie să înceapă - iar acela va fi în pericol. Discutia 
începe, de regulă, prin întrebări, iar întrebarea nu este 
gratuită. Cel care întreabă va dezvălui ceva despre el însuși 
prin întrebarea sa. „Ce crezi, vineri care e ora la care putem 
pleca acasă fără să-l mai anuntam pe şefu'?” Cel care pune 
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întrebarea dezvăluie că vrea să plece acasă mai devreme - la 
fel ca majoritatea, de altfel. 

Individul poate intra în conflict cu sine însuși, nu doar 
cu mediul său. Există din ce în ce mai multe norme; iar 
tehnologia, explozia demografică si schimbările sociale 
generează altele noi. Încălcarea normelor serveşte la actu- 
alizarea acestora. Respectarea tuturor normelor ar produce 
nenumărate conflicte si probleme. 

Fără încălcarea normelor omenirea ar fi dispărut deja. 
Evoluţia culturii este asigurată, printre altele, şi de încălcarea 
normelor, ceea ce face ca sistemul în ansamblu să fie mai 
flexibil, să ofere mai multe răspunsuri la o problemă, crescând 
astfel probabilitatea nasterii unui răspuns corespunzător. 

Locul şi modul de răspândire depind foarte mult de 
informaţia în sine. Informaţia constă, pe de o parte, dintr-un 
nume propriu - acesta fiind acel personaj cunoscut, 
menționat în definiția barfei — iar, pe de altă parte, dintr-o 
încălcare a normei, legată de persoana în cauză, dar susține 
şi diseminarea informaţiilor despre normă în sine. 

Vorbim despre bârfă atunci când A, comunicatorul 
informaţiei, îi comunică lui B o încălcare a normelor despre 
C. Cu cát relaţia dintre C, subiectul bárfei, si B, destinatarul 
acesteia, e mai puternicá si cu cát cele auzite despre C 
reprezintá o incálcare a normei pentru B, cu atát cele auzite 
il vor afecta mai mult pe B si ii vor schimba comportamentul 
si gándirea. Judecarea lui C e astfel modificatá de diferenta 
dintre estimare si informatie. Estimarea initialáii apartine lui 
A; el va trebui sa estimeze atitudinea lui B, pe baza modului 
in care acesta gandeste despre informatiile date, precum 
şi cât de puternică sau slabă este relația sa cu persoana 
bârfită. Estimarea lui A este esenţială. Usurinta cu care se 
va răspândi o opinie este determinată în mare măsură de la 
cine, din ce punct al rețelei sociale a pornit. Căci bună este 
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acea persoana despre care celelalte persoane bune spun ca 
este buna. 

Pe de altă parte, cel care cooperează cu o persoană cu 
reputaţie scăzută va pierde din propria reputație. 

Răspândirea opiniei este influențată şi de numărul de 
cunoscuţi care isi schimbă opinia mai des, precum si de 
numărul acelora care își schimbă opinia mai rar. 

Imaginati-va că puneţi următoarele întrebări unor 
persoane: 

„Le spuneți prietenilor dacă uitaţi să cumpăraţi cadou de 
ziua unui membru al familiei? Vi s-a întâmplat deja?” 

Cel care nu-și dezvăluie altora vinovăția, dar recunoaște 
că uneori uită să cumpere cadou de ziua unui membru al 
familiei sale poate fi considerată o persoană la fel de sinceră 
ca si cel care le spune cunoscutilor si recunoaște că au 
existat exemple în acest sens. Iar cel care nu spune si nu i 
s-a întâmplat, intră în contradicție, adică putem spune că 
e sincer în ceea ce priveşte propria sa ipocrizie. Cu toate 
acestea, rareori auzim o frază de genul: „Da, sunt de-a 
dreptul ipocrit...” 

Marturisirea ipocriziei este un adevărat paradox, in 
asemenea cazuri ne dăm seama că opiniile noastre externe 
(arătate) şi cele interne (urmate) diferă. Dar ce facem cu 
cei care răspund da la prima întrebare si nu la a doua? Pot 
exista adevăraţi ipocriţi printre ei; iar măsurarea ipocriziei 
este greoaie. 

Să aruncăm o privire mai atentă asupra procesului 
ipocriziei. Să presupunem că membrii unui grup dat au două 
tipuri de opinii asupra unui subiect dat, adică spre exterior 
exprimă două tipuri de opinii. Să fie aceasta tema jocurilor 
de noroc. Vor fi cei care condamnă jocurile de noroc şi cei 
care sunt de acord în mod deschis să ia parte la acestea. 
Totuşi, în ambele grupuri există două tipuri de indivizi. 
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Omul bun e cel despre care cei buni spun ca e bun. 


Primul condamnă jocurile de noroc şi asa şi crede. Dar 
în grupul celor care condamnă jocurile de noroc există şi 
ipocriti, care, deşi condamnă cu voce tare jocurile de noroc, 
în realitate n-au nicio obiectie fata de ele, poate chiar joacă 
în secret. 

Situaţia e similară si în grupul susținătorilor jocurilor 
de noroc. Vor fi cei care sunt în favoarea jocurilor de noroc 
şi iubesc cu adevărat această distracţie, în timp ce alţii, din 
anumite motive, par să le susțină, dar în adâncul inimii lor 
le vor condamna, considerându-le un divertisment lasciv 
sau periculos. 

În ambele grupuri ipocrit este cel care spune altceva 
decât ceea ce crede. Pe de altă parte, atunci când un 
individ care spre exterior condamnă, iar în interior acceptă 
jocurile de noroc, se va declara (atât spre exterior, cât şi 
în interiorul său) în favoarea jocurilor de noroc, vorbim 
despre internalizare. Omul nostru şi-a schimbat gândirea, 
acum spune ceea ce gândeşte. Adică el nu numai că laudă 
jocurile de noroc, dar consideră că acestea pot fi jucate de 
oricine doreşte. Atunci când procesul se întâmplă invers, 
omul nostru a fost „infectat” de vecinul său; în acest sens, 
nu mai putem vorbi despre răspândirea și dispariția opiniei, 
ci despre dispariţia individului în vortexul opiniilor externe. 
Răspândirea e influențată si de persoana a cărei ipocrizie 
are cel mai mare impact în cadrul rețelei. În acest sens, nu 
ceea ce gândim contează, ci materialul din care este făcută 
coloana noastră vertebrală. Importantă este onestitatea 
individului, nu imaginea pe care o arată despre sine. 

Lumea exterioară influențează schimbările interne prin 
comportamentul extern al individului – moralitatea publica 
nu este altceva decât majoritatea opiniilor externe. Iar marea 
întrebare este capacitatea de răspândire a ipocriziei. 
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Bârfa joacă un rol esenţial în schimbarea ipocriziei. 
Haideţi să vedem cum! O presupunere evidentă ar fi că 
aceasta ar fi posibilă prin actul dezváluirii, al răsturnării... 
Dar vom vedea că situația este mai complicată decât atât. 
Ce anume face un individ care răspândește o poveste despre 
ipocrizie? Ca membru al grupului, el este, de asemenea, un 
susținător sau un adversar şi, ca atare, poate fi sincer sau 
chiar ipocrit atât în interior, cât şi înspre exterior. Nu știm 
cum este. Ca transmifátor de informaţii, el îi spune unui 
partener cá o cunoştinţă comună de-ale lor, care se opune cu 
vehemenf{a jocurilor de noroc, in secret joacă si el - adică nu 
este persoana care se pretinde. Bârfa este, așadar, informaţia 
despre ipocrizie în acest triunghi social. Desigur, comuni- 
catorul informaţiei îi vorbeşte destinatarului ales pentru că 
opinia lor externă este aceeași. Și pentru că el crede că par- 
tenerul său nu stie despre persoana terță cá este ipocritá si 
vrea să-l informeze cât mai repede. Da, comunicatorul „vrea 
doar binele” - deci fapta sa întăreşte relaţiile. 

Putem să vorbim despre momentul în care opinia 
externă este în consens, deoarece asa putem afla ceva des- 
pre opinia internă a celuilalt. Dacă se dovedeşte că opinia 
internă este aceeași, merită să construim o relaţie. Cu toate 
acestea, să nu uităm că destul de des informaţiile sunt 
nefondate, deci trebuie să facem distincţie între informații 
adevărate si false. Informaţia este adevărată dacă comuni- 
catorul îi spune receptorului că persoana terță e ipocrită, iar 
ea e într-adevăr asa. Informaţia nu este adevărată, însă, daca 
aceeaşi poveste este spusă de aceleași persoane, dar partea 
terță nu este ipocrită. Această situaţie are si un subtext care 
reflectă o intenţie strategică, si anume dacă minte intentio- 
nat comunicatorul. În acest caz vorbim despre defăimare. 
Informaţia diseminată nu este adevărată nici atunci când 
comunicatorul „doar” greseste, fiind convins că persoana 
terță este ipocrită. 
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Care este scopul comunicatorului cu toate acestea? 
Întrebarea este valabilă pentru oricare dintre cele trei versiuni 
prezentate mai sus. De ce ar spune cineva altora despre o 
cunoştinţă comună ca este ipocrită? Prin transmiterea 
informațiilor referitoare la ipocrizie, comunicatorul caută 
să reducă reputaţia și valoarea cooperativă a tertului în ochii 
destinatarului. Sugestia ascunsă, nerostită a comunicatorului 
este: „Nu-l crede, nu e de încredere, gresesti dacă asculti de 
el! Nu interactiona, nu lucra cu el, pentru că vei suferi!” Prin 
urmare, el vrea doar să-i facă un bine partenerului său, să-i 
arate clar cu cine nu merită să lucreze si să coopereze. 

Să presupunem că acest comunicator este condus de 
cele mai bune intenţii şi vrea să-l salveze pe celălalt de 
răutatea partenerului ipocrit. Şi el are de câştigat din această 
situație, deoarece răspândind povestea despre încălcarea 
normelor, cunoaşte atât „culoarea” interioară, cât si opinia 
interlocutorului său, ceea ce ajută la optimizarea cooperării. 
Comunicatorul, în timp ce oferă informaţii receptorului, 
reduce reputaţia tertului prin expunerea ipocriziei sale. Între 
timp, însă, poate să-şi sporească propria valoare, reputaţie 
şi cooperare, deoarece ceilalţi îl vor privi ca pe o sursă de 
încredere. 

Să ne întoarcem puţin la momentul demascării, care 
este mai complex decât am crede. Cele două persoane care 
vorbesc despre încălcarea normelor par să gândească la 
fel despre subiectul dat - jocuri de noroc, fraudă fiscală, 
adulter etc. —, iar al treilea sustine că le împărtășește opinia. 
Răsturnarea, demascarea are loc în relaţia dintre cei trei 
indivizi, într-un triunghi, iar aceasta este esența bârfei. 
Bârfa simplifică, face relaţiile de grup mai transparente, 
ajută la economisirea resurselor, deoarece datorită ei ne dăm 
seama cu cine nu merită să colaborăm. Bârfa este răspunsul 
grupului la câştigul individual rezultat din ipocrizie. 
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Castig? Dar unde este afacerea intr-o asemenea situatie? 
Ei bine, individul are nevoie de ipocrizie pentru a-si spori 
prestigiul social. Prin creşterea aprecierii sale isi măreşte 
şansele de a urca în ierarhie. 

Bârfa oferă informaţii referitoare la: 

e cucine si despre ce putem vorbi, 

e cu cine si despre ce nu putem vorbi, 

cu cine ce putem face, 

e cucine ce nu putem face. 

Evident, în ierarhie merită să ne raportăm la un individ 
cu o reputaţie înaltă. Costul acestei reputatii înalte este fie 
ipocrizia, fie bârfa, iar acesta depinde nu de acţiune, ci de 
comunicare. lar bârfa se dovedeşte mai puţin costisitoare 
decât ipocrizia, fiindcă se pare că este mai bine să invidiezi 
decât să te lauzi. Niciuna dintre ele nu este un lucru frumos, 
dar ar fi ipocrizie din partea noastră să pretindem că acestea 
nu sunt caracteristici de bază ale comportamentului uman. 

Bârfa prezintă un risc de rețea mai mic decât ipocrizia. 
În plus, ea promite un beneficiu mic, dar imediat si direct: 
cel care ascultă povestea poate afla imediat ce anume crede 
cel care spune povestea despre cea de-a treia persoană. 

O strategie de ipocrizie poate aduce beneficii indirecte 
pe termen lung, deoarece o persoană care se arată mai bună 
decât este poate spera că va fi considerată mai bună şi în 
rețea, sperând cá se va spune despre el că este bun. Oricine 
alege să utilizeze o strategie de ipocrizie pentru a urca în 
ierarhie poate miza pe sporirea reputației. 

Ipocrizia se dovedeste, însă, costisitoare: ipocrizia 
individuală necesită resurse, iar estimările ipocriziei 
celorlalți pot genera pierderi. Un individ ambițios trebuie 
să găsească raportul optim în ceea ce privește propriul 
comportament. În acest scop el trebuie să pornească de la 
premisa că, cu cât vorbeşte cu mai multi si despre mai multi, 
cu atât va putea estima mai bine câtă ipocrizie să investească 
într-o relaţie. 
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A fi un nod sau hub este foarte prolific in aceasta 
privință. Ceilalți vin la el $ „plătesc costul”. Barfa este dată si 
primită ca o apreciere indirectă de către membri, iar faptul 
cá unii vorbesc despre alţii sau despre alte subiecte califică 
puterea si profunzimea relaţiei. Povestea „imaginați-vă, 
X a comis evaziune fiscală” include implicit şi întrebarea 
de bază a comunicatorului: „Ce-ai spune dacă s-ar afla că 
am comis evaziune fiscală?” Indignarea sau ridicarea din 
umăr a receptorului va determina ce încălcare de normă va 
dezvălui despre sine comunicatorul în funcţie de ce a reușit 
să „tatoneze” din reacţiile receptorului referitor la încălcarea 
normei (evaziunea fiscală). 

Contează foarte mult pe cine consideră de încredere 
membrii grupului, cine este o sursă de ştiri despre ceilalți 
colegi. În acest caz a fi de încredere este o trăsătură istorică: 
a fost deja de încredere odată şi niciodată nu s-a dovedit 
de neîncredere. Oamenii sunt mai dispuşi să-i povestească 
diferite lucruri unei surse de încredere, deoarece șansa de a 
afla, în schimb, ceva ce n-au auzit până atunci e mai mare. 

Cum sunt afectate celelalte variabile de disponibilitatea 
unui individ de a-şi asuma riscuri? Cu cât mai mult dorim 
să fim de succes, cu atât ar trebui să putem estima mai 
precis măsura în care bârfa este mai ieftină decât ipocrizia. 
Iar estimarea corectă presupune cunoaşterea rețelei. Cu cát 
cunoaștem mai bine rețeaua noastră de relaţii, cu cât relaţiile 
sunt mai strânse si mai puternice, cu atât mai mult merită 
să bârfim şi cu atât mai putin merită să fim ipocriti. Daca 
cineva cunoaște mai putin reţeaua, atunci se întâmplă invers 
- persoana venită din altă parte spune ce vrea. Comunicarea 
normei de încălcare este un mecanism care ajută la 
menținerea onestitatii si reduce ipocrizia. Contribuie la 
integritatea sistemului în ansamblu și la creşterea dorinței de 
a coopera în sistem. Desigur, există costuri nu numai pentru 
răspândirea poveştilor despre încălcările de norme sau 
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Este mai bine să invidiezi decât să te lauzi. Nici unul nu 
este un lucru frumos, dar ar fi ipocrizie sa pretindem ca 
acestea nu sunt caracteristici de baza ale comportamen- 
tului uman. 


despre ipocrizia membrilor grupului, ci si pentru expunerea 
şi ascunderea acestora. 

Indivizii pot răspunde la o încălcare a normei în patru 
moduri: 

e о ascund - nu există comunicare; 

e o mărturisesc - sub formă de comunicare personală; 

e o răspândesc despre ceilalți membri ai rețelei comune; 

e o testează în termeni generali: menţionarea unei 

încălcări a normei de către o persoană publică, fapt 
cunoscut din mass-media, reprezintă un risc mai mic 
decât în cazul unui prieten comun sau al unui coleg 
de muncă - însă nici monitorizarea nu va fi la fel de 
eficientă. 

În acest caz, întrucât transmit de fapt o ştire cunoscută, 
este vorba de o comunicare formală. De exemplu, opiniile, 
convingerile si încălcările de norme legate de divorț pot fi 
monitorizate în mod excelent discutând despre divorturile 
cuplurilor celebre. O anumită încălcare a normelor poate 
trece prin toate cele patru etape – de-a lungul istoriei au 
existat multe exemple pentru fructul interzis, care a devenit 
o modă. Pe parcursul celor patru faze se petrece o schimbare 
în acceptarea încălcării normei şi, acolo unde există o 
schimbare, creşte numărul ipocritilor. 


3.4. ABORDAREA CULTURAL -EPIDEMIOLOGICĂ 


Răspândirea este strâns legată de fenomenul bârfei; noua 
teorie naturalistă a evoluţiei culturale explică răspândirea 
printr-o analogie epidemiologică. Rezultatele „epidemi- 
ologiei culturale” moderne oferă o înțelegere a proceselor 
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de transformare a bârfei. În acest capitol, detaliile relevante 
ale teoriilor epidemiologice ale lui Sperber® si Tomasello® 
legate de cercetarea bârfei vor fi prezentate pe baza studiilor 
lui Pléh? si Felföldi". 

În codul de onoare sicilian omerta reprezintă legea 
tăcerii. Ordinul mafiei e, de fapt, opusul răspândirii şi este 
împotriva unuia dintre cele mai elementare procese ale vieții. 
Răspândirea ridică întrebări importante atât în domeniul 
ştiinţelor naturii, cât si în ştiinţele sociale, iar majoritatea lor 
au rămas fără răspuns până în prezent. Ce face ca opinia 
să se răspândească? Ce schimbare a caracteristicilor poate 
influența cel mai bine răspândirea? Cum începe răspândirea 
unui anumit proces si care este etapa sa finală - cum se 
stinge un obicei, o modă, o normă?” 

Teoria lui Dan Sperber încearcă în primul rând să 
conecteze macro- si microsisteme și procese. El subliniază 
că macro-fenomenele (cum ar fi mediul cultural) pot 
fi întotdeauna urmărite în sens invers până la factorii 
elementari si trebuie privite ca o sumă a acestora. Din punct 
de vedere al comunicării, teoria lui Michael Tomasello, 
teoria colectivitátii cognitive referitoare la dezvoltarea 
evoluționistă a gândirii și a culturii umane se leagă din mai 
multe puncte de vedere de teoria epidemiologică culturală 
a lui Sperber, iar din punctul de vedere al interpretării 
intenţiei şi manipulării, se leagă și de bârfă. 

Ideea de bază a lui Sperber este că există mult mai multe 
reprezentări mentale în mintea oamenilor decât cele pe care 
le impartasim colegilor noştri într-un fel sau altul, făcându-le 
publice prin mișcări, comportament, vorbire, scris, obiecte, 
imagini etc. În spaţiul public, reprezentările publice 
concurează, de fapt, pentru supraviețuire și permanenţă. 
Cele care, din anumite motive, devin utile pentru mai mulți 
oameni (afectează mai mulți sau durează mai mult), se vor 
răspândi mai mult. Bârfele referitoare la o anumită persoană 
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se răspândesc printre cei care sunt prietenii persoanei 
respective. Acest proces nu este prezentat în mod clar de 
către Sperber, deşi tocmai el solicită o abordare științifică, 
foarte utilă în acest sens. 

Conform teoriei lui Sperber”, reprezentările nu se 
răspândesc sub forma unor copii exacte, ci sub formă de 
variante, iar comunicarea și memoria transformă infor- 
matiile. În cazul bârfei, însă, invariabilitatea este exclusă, 
răspândirea ei are alte reguli. Deoarece forma cea mai obiş- 
nuită este spunerea mai departe а bârfei în conversațiile 
directe de la persoană la persoană, răspândirea bârfei este 
determinată de amploarea rețelei sociale si de diversitatea 
relaţiilor. 

Într-un anumit colectiv, versiunile similare ale repre- 
zentării din punct de vedere al conţinutului sunt răspândite 
pe larg: miturile, legendele, poveștile populare sau procesele 
tehnologice comune (cum ar fi gătitul) fac parte din acest 
grup. Interpretările greşite, în schimb, creează mutații. Acest 
fenomen, în care probabilitatea de transformare a reprezen- 
tărilor culturale prezintă modele de densificare, a fost numit 
atractor cultural de către Sperber”. 

Potrivit lui Sperber, copierea (exactă) a reprezentărilor 
mentale devenite publice în culturile orale este complicată 
şi, prin urmare, doar sporadică. Cu ajutorul scrierii, al 
tiparului și al altor tehnologii de reproducere (fotocopiere, 
copiere digitală a datelor etc.), acest proces a fost accelerat 
şi extins. 

Sperber atribuie uneori anumitor idei, precum credințele 
religioase, moda sau retetele de gătit, o răspândire atât de 
eficientă încât ea afectează întreaga populaţie. Epidemiologia 
lui Sperber poate fi interpretată din punctul de vedere al 
metodologiei cercetării în rețea: bârfa nu se răspândește fără 
o rețea — adică ea nu trebuie doar transmisă, ci si inclusă 
undeva pentru a o interpreta. Astfel, se vor răspândi doar 
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informaţiile despre un personaj cunoscut, care pot fi 
interpretate doar într-un context local, iar răspândirea se va 
efectua prin relaţiile din rețeaua respectivă. 

De ce e nevoie să investigăm transformarea bârfei? 
Cercetările privind transformarea bârfei dezvăluie cunoștințe 
ascunse şi/sau doar indirect accesibile despre comunitatea 
studiată şi cultura acesteia. Spaţiul de transformare a 
bârfei este comunitatea. Cu toate acestea, micro-mediul 
imediat formează din ce in ce mai putin o rețea organică si 
sigură în jurul individului atunci când aparține nu numai 
micro-grupărilor care îndeplinesc sarcini secundare, ci și 
unei comunități mai mari si mai variabile, care cuprinde 
viaţa în ansamblu. 

Potrivit lui Roland R. Warren, o comunitate care oferă 
securitate fizică şi mentală trebuie să îndeplinească cinci 
funcții”: 

1. Funcţia socializării – prin aceasta isi insusesc membrii 
comunitatii valorile comune. 

2. Funcţia prosperității economice - comunitatea le 
asigură traiul membrilor săi. 

3. Să răspundă nevoii generale fata de viata socială, 
asigurând participarea. 

4. Să exercite controlul, care presupune respectarea 
valorilor comunităţii. 

5. Să ofere ajutor reciproc pentru îndeplinirea tuturor 
sarcinilor care sunt prea greu de rezolvat pentru/ de o 
singură persoană. 

Warren susține că, indiferent de caracteristicile locale, 
aceste funcţii sunt prezente în grupurile de oameni pe care 
sociologii le numesc comunități. Complexitatea creată de 
interconectarea si suprapunerea funcţiilor, securitatea fizică 
şi mentală sunt motive pentru care o opinie exprimată sau 
schimbată are rareori ca rezultat respingerea din partea 
întregii comunități. 
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Daca toti indivizii, in orice moment, ar fi capabili sa 
vada ce se intampla in comunitate, nu ar mai fi nevoie de 
bârfă. Cantitatea corespunzătoare de bârfă oferă spațiu 
şi pentru opiniile contradictorii, iar într-un mediu de 
comunicare atât de dens erorile sunt reduse. Bârfa poate 
produce greșeli şi neînțelegeri în cadrul comunităţii sau al 
grupului, dar, dacă conexiunile de reţea dintr-o comunitate 
sunt suficient de puternice, acestea, mai devreme sau mai 
târziu, se vor descompune sau neutraliza. Nu pentru că 
sunt adevărate sau nu, ci pentru că ele coincid ori contrazic 
judecata grupului. Măsura acceptabilitatii nu este adevărul 
referential, ci aşteptările si obiceiurile de încredere ale 
comunității sau grupului (pe cine credem, pe cine nu). Bârfa 
operează şi testează acest consens, în timp ce comunicarea 
alimentează reţeaua. 

Afirmația principală a lui Michael Tomasello este cá 
lumea culturală a omului este în principiu creată, dezvoltată 
şi fixată de un proces de cunoaștere încorporat în acțiunea 
socială.” Potrivit acestuia, transmiterea culturală si socială 
este un mecanism biologic, la fel de caracteristic animalelor 
ca şi oamenilor, însă este unul mai rapid decât evoluţia lentă, 
organică, „care permite indivizilor să economisească timp si 
efort semnificativ — ca să nu mai vorbim de pericole - prin 
utilizarea cunoştinţelor şi a abilităţilor deja disponibile ale 
speciei de care aparțin”. 

Acesta include nu doar modul in care copiii învață 
obiceiurile sociale, ci şi modul în care păsările învaţă să cânte 
sau preferințele alimentare ale şobolanilor. Dar modurile de 
transmitere culturală ale oamenilor - imitatia, predarea si 
învățarea colaborativă — au o caracteristică specifică omului. 

Identificându-ne cu semenii noștri (în timp ce alte 
primate consideră că semenii lor sunt doar creaturi capabile 
de mişcare spontană): 
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1. acordăm intenție acţiunilor, atenţiei şi gândurilor 
proprii şi ale altora, îi tratăm ca pe nişte semeni capabili 
să exprime o intenţie; 

2. percepem omul ca pe o ființă care se autoplasează în 
lume si o interpretează, deci ne tratăm pe noi înşine si 
pe semenii nostri ca agenti mentali; 

3. înțelegem că intențiile, experienţele, gândurile şi opiniile 
altora pot să difere de ale noastre.” 

Astfel, în timp ce Sperber subliniază bazele mentale 
ale reprezentărilor, Tomasello subliniază caracterul natural 
determinant al nivelului de comportament, al procesului 
evolutiv şi caracterul social al cunoaşterii umane. Sperber 
reduce totul la unități elementare, reprezentări cognitive 
şi publice, în timp ce pentru Tomasello unitatea de bază 
o reprezintă acțiunea si interacțiunea a doi oameni. 
Cercetările legate de bârfă trebuie să tina seama de ambele 
abordări, deoarece contează atât ceea ce se răspândește, cát 
şi cantitatea și modul ei. 

Examinând problema răspândirii bârfei, se pare că 
teoreticienii nu deosebesc bârfa de informațiile implicate în 
răspândire. 

Răspândirea bârfei satisface o nevoie de comunicare 
străveche, determinată biologic, bazată pe recunoașterea 
timpurie a alianțelor din cadrul comunităţii. Potrivit uneia 
dintre vechile descoperiri ale cercetătorului comportamental 
Wallace Craig, acceptat de etologi”, „scopul comportamen- 
tului intenționat nu este altceva decâtexecutarea unei acţiuni 
instinctive” (consummation of instinctive action). Bârfim ca 
bârfa să fie rostită, auzită și dată mai departe, aşadar scopul 
este răspândirea. 

Când suntem capabili să atribuim stări mentale 
subiacente semenilor nostri, ne putem pune în locul lor. Este 
posibil să avem dorinţe si intenţii cu privire la stările mentale 
ale colegilor noştri, de exemplu, pentru a le schimba. Potrivit 
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lui Sperber, „comunicarea umană este atát o modalitate de 
a satisface astfel de dorințe de meta-reprezentare, cât şi de a 
exploata abilităţile de reprezentare ale publicului nostru"". 
Răspândirea barfei se bazează si pe această dualitate – cu 
toate că (în timpul interacțiunii) o considerăm ca pe o 
reprezentare divizată. La nivel individual, transformarea 
bârfei creează schimbări care pot fi interpretate printr-o 
abordare psihologică, iar la nivel de grup, printr-o abordare 
sociopsihologică. 

Condiţia transformării este ca bârfa să poată fi transmisă 
mai departe. Indivizii complet singuri sau membrii unui 
grup care sunt ultimii la care ajunge informaţia, adică cei 
izolaţi şi cei care trăiesc la periferia grupului, sunt în mare 
parte excluşi din procesul de răspândire și de comunicare. 

O altă condiţie este să existe locul şi momentul când să 
fie transmisă, să existe suficiente ocazii de a vorbi - frecvența 
ocaziilor contează din cauza actualitatii. 

lar în cele din urmă trebuie să crească beneficiile 
psihologice ale implicării - acestlucru modifică si nuanteazá 
judecatile si estimările ulterioare. 

Transformarea în sine are loc la mai multe niveluri, 
dintre care cele mai importante sunt: 

e Nivelul subiectului: de obicei nu se transformă, e cea 

mai stabilă unitate a structurii. 

e Nivelul intrapersonal, adică atitudinea proprie a 
comunicatorului fata de răspândirea informaţiilor 
non-publice. În timpul transformării, ea e influențată 
de percepţia socială şi de schimbările de înţeles care 
urmează. 

e Nivelul interpersonal: schimbarea relației dintre 
comunicator şi destinatar, precum și schimbarea 
relaţiei fata de persoana care e tema bârfei. 

e Nivelul dintre grupuri: natura comunicării informale 
diferă în cadrul diferitelor grupuri si pseudo-grupuri 
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ale societăţii, deci daca bârfa depăşeşte limita unui 
grup, sansele ei de transformare vor creste. 

Dar transformarea este afectata si de faptul cá un consens 
intre grupuri are un efect canonizant mult mai puternic 
decat consensul interpersonal sau de grup. 

În timpul transformării are loc procesul descris mai 
sus, ce poate fi imaginat sub forma unor straturi suprapuse, 
astfel: receptorul ia subiectul ca nucleu al informaţiei și 
îndepărtează „ambalajul” rostit în timpul actului anterior 
de comunicare, adică atitudinea și opinia comunicatorului 
precedent. Apoi, pe baza relaţiei sale cu următorul receptor, 
îl înlocuieşte cu propria opinie, cu elemente ale atitudinilor 
sale față de miezul informaţiilor și le transmite mai departe. 

De acest proces în patru pasi depinde cât de complicată 
va fi transformarea și cât de diferite vor fi variantele. A îi 
spune lui B altfel decât lui C, iar C va transmite mai departe 
lui D şi E versiunea sa personalizată. Esenţa transformării 
e că, la transmitere, relația receptorului (care adineauri 
era comunicator) fata de persoana subiect influențează 
atât modul de transmitere a informaţiilor către următorul 
receptor, cât şi conţinutul în sine. O altă caracteristică 
principală a transformării este „triangularea” (dintre trei 
persoane: receptorul, comunicatorul şi subiectul) — care 
întărește natura sistemică a bârfei. 

Transformarea poate fi caracterizată prin următoarele 
procese:% 

+ Combinarea: conectarea elementelor legate de un 
anumit subiect din arhiva mentală a comunicatorului 
la nivel intra- şi/sau interpersonal. 

e Recombinarea: restaurarea parţială a unei versiuni 
anterioare a unei informaţii combinate, datorită 
adăugării de cunoştinţe sau unor contexte noi. 

e Proiectia: comunicatorul modifică informaţia nu doar 
cu conţinutul relevant al propriei arhive mentale, ci și 
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prin proiectarea continutului propriului inconstient 
(recunoscut sau nerecunoscut). 

e Reducerea: are trei tipuri 1. nivelul intraperso- 
nal (individul evidenţiază elementele care îi sunt 
relevante și le omite pe cele irelevante); 2. nivelul 
interpersonal (atunci când comunicatorul evidenti- 
ază si omite elemente în funcţie de calitatea relaţiei); 
3. la nivelul canalului de comunicare (când caracte- 
risticile canalului reduc barfa, de ex. lipsa expresiilor 
faciale în cazul convorbirii telefonice). 

e Polarizarea: procesul de transformare la nivelul dintre 
grupuri, care la nivel individual nu poate fi interpre- 
tat. Poziţiile şi opiniile conflictuale sunt organizate în 
jurul nucleului, care prin adăugările lor ascut poziția 
comunității. 

e Schimbarea semnului: selectarea subelementelor 
este controlată de caracteristicile locale ale mediului 
uman. Ceea ce într-un anumit grup - de exemplu, 
o comunitate rurală - e o informatie ascunsă (X a 
furat), poate fi publică în altă parte, de exemplu în 
grupurile de crimă organizată. Într-o banda de hoti 
e posibil să dobândească chiar semn invers (X n-a 
furat, deci e „leneș” sau , las"). 

Transformarea încetinește atunci când grupul acceptă în 
ansamblu versiunea cea mai răspândită ca adevăr. lar când 
informaţia depăşeşte granițele grupului si e declarată, ea va 
înceta: în funcţie de actualitatea sa, mai devreme sau mai 
târziu va înceta complet și va continua să trăiască sub formă 
de știre, adevăr etc. 

Vorbind despre transformare, merită să trecem în revistă 
şi schimbările care au loc în comunicator și în receptor. Ei 
nu sunt sigurii care modelează informaţia în funcţie de 
situația dată si de persoana receptorului, iar conținutul aflat 
în transformare modifică anumite detalii ale personalității 
potenţialului comunicator. 
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lată momentul schimbării: acela în care informaţia 
copiată schimbă persoana. Transformarea internă a omului 
(indiferent cât de mică) e un fenomen integrat, cu adevărat 
de anvergură, la nivel superior. Cea mai mică schimbare a 
cunoştinţelor, a opiniilor şi a prejudecatilor, chiar si cea mai 
mică transformare internă a omului reprezintă un eveniment 
definitoriu pentru comunitate, deoarece, în cursul tuturor 
acestor schimbări, convingerile sunt transformate parțial 
sau în totalitate. Unul dintre factorii determinanti ai acestei 
schimbări este bârfa și setul de reguli care se aplică în 
răspândirea ei.*! 

Caracteristica întregii transformări este principiul 
efect- contraefect: controlez procesul în timp ce şi acesta 
mă controlează pe mine. Transformarea e influențată şi 
de diversitatea indivizilor din comunităţile tipic omogene. 
Schimbarea are loc în individul însuși, care poate transforma 
astfel elementele individuale, dar întregul proces poate fi 
doar putin modelat de acțiunile indivizilor care doresc să se 
influențeze reciproc. Esentiala este schimbarea individului, 
nu ceea ce se răspândește. 

Bârfa adaptează și sincronizează cu lumea exterioară 
atât comunicatorul, cât şi receptorul; în consecință, omul 
însuși va fi modificat în timpul transformării. Informaţia 
se poate copia singură doar dacă ne modelează si pe noi, 
astfel încât să o putem transmite mai departe. Informaţiile 
care se răspândesc în conversații au doar variante, nu există 
două versiuni identice. Dacă nu altceva, măcar mimica și 
limbajul corporal al comunicatorului vor fi diferite, iar 
acestea reflectă în mod fidel aprecierea sa şi atitudinea 
acestuia fata de cele rostite. Fiecare versiune se răspândește 
în mod auto-organizat, de jos în sus, adică transformarea 
lor într-o credință comunitară este încorporarea unei 
inițiative care decurge de la nivelul indivizilor la nivelul 
comunității (bottom-up). Când un element al unei povești 
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care constă din variante, dar care se răspândește bine, devine 
neschimbat, el intră pe canalele de comunicare publică. Ca 
urmare, numărul elementelor permanente creşte, caz in 
care se poate observa o coexistenta temporară a bârfei si a 
credinţei sociale. În etapa finală, când toate elementele devin 
constante, conţinutul devine rigid şi se produce canonizarea. 

Bianca Beersma consideră că la baza bârfei cu mai multe 
niveluri stă faptul că individul decide asupra implicării sale 
în dezvoltarea bârfei; după aceea putem vorbi despre nivelul 
de grup, unde membrii grupului pot decide modul în care 
să răspundă la bârfă. Întrucât intenţia individuală spre bârfă 
nu poate anticipa reacţiile și consecinţele la nivelul grupului, 
ruptura dintre cele două niveluri e destul de mare. În timpul 
bârfei, o persoană poate alege să folosească bârfe individuale 
sau de grup. La fel, reacţia la receptarea bârfei este individuală, 
ea putând fi atât de acord, cât si de dezacord. Consecințele 
bârfei la nivel de grup includ sporirea încrederii, a senzatiei 
de securitate, a stimei, pedepsirea celor care încalcă norme 
şi întărirea normei de grup. Beersma îşi susține punctul de 
vedere prin cercetări empirice?, conform cărora bârfa la 
nivel de grup duce la o creştere a performanţei grupului. 

Să luăm ca exemplu o bărfă răspândită pe căi deosebit 
de complexe: 

„În data de 15 octombrie 1959 a avut loc un atentat la 
viata lui Francois Mitterrand [politician francez, 1916-1996, 
preşedinte al Franței între 1982 si 1995], care a fost împuşcat 
în maşină. Presa 1-а descris ca pe un erou al stângii, pe care 
extrema dreaptă voia să-l omoare. Câteva zile mai târziu 
s-a dovedit că atentatorul îi comunicase mai devreme că 
fusese însărcinat cu impuscarea lui, dar nu voia să o facă, 
şi i-a sugerat ca amândoi să mimeze un asasinat nereușit. 
Mitterrand a pretins că totul i-a fost înscenat, iar guvernul 
a acuzat făptuitorul că a organizat un asasinat fals. Senatul 
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Chiar și cea mai mică schimbare survenită în cunostintele, 
opiniile și prejudecățile omului, chiar și o transformare 
internă infimă reprezintă un eveniment definitoriu pentru 
comunitate. 


a suspendat imunitatea lui Mitterrand, autoritatea sa a fost 
grav afectată, niciodată nu a reuşit să se disculpe complet” 

Jung a fost cel care, încă la începutul secolului trecut, 
a formulat motivele schimbărilor observate în formarea 
stirilor.^ Redăm rezumatul abordării sale în formularea lui 
Hankiss Elemer. Jung porneşte de la premisa că „formarea 
ştirilor este, cel putin aparent, un proces impersonal si 
această impersonalitate oferă omului posibilitatea ca - 
de cele mai multe ori inconştient – să-și proiecteze şi să 
includă în ştirile care urmează să fie transmise temerile, 
dorinţele, pornirile şi speranţele sale. Omul poate vorbi cu 
ceilalți despre ceva important, păstrând anonim prin «am 
auzit», «se zvoneste», afirmaţie pe care nimeni nu o verifică, 
nimeni nu e tras la răspundere din cauza ei; nimeni nu ştie 
- nici măcar el - cá cele auzite au fost transformate in mod 
imperceptibil atunci când au fost transmise mai departe, au 
fost impregnate de fricile, de dorințele şi de pornirile sale. 
(...) Zvonurile şi transmiterea ştirilor servesc la exprimarea 
simbolică şi la eliberarea cathartică a emoţiilor, a dorințelor, 
a pornirilor, a temerilor suprimate si interzise de normele 
sociale sau de propriul simt al realitatii’® 

În cazul bârfei, facem un pas spre realitatea noastră 
personală, individuală; „intervenim” în poveştile grupului, 
nu ale societăţii, fără riscul de a vorbi despre noi înşine. 
Transmiterea bârfei este folosită şi pentru comunicarea 
sub acoperire a elementelor pozitive ale imaginii de sine 
destinate publicităţii grupului. Bârfa vizează maximizarea 
beneficiilor atât pentru grup, cât si pentru individ, si 
minimizarea pierderilor în ceea ce priveşte cooperarea, 
manipularea și loialitatea. 
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3.5. ABORDAREA SOCIOLOGICA SI SOCIO-PSIHOLOGICA 


Potrivit sociologiei, stirile fals alarmante se formeaza 
atunci când cererea de informaţii depăşeşte cantitatea de 
ştiri oferite de canalele institutionale.9 

Bârfa, însă, poate apărea, indiferent de funcționarea 
canalelor instituţionale, în orice comunitate umană în care 
există un comunicator, un receptor și un subiect disponibil 
pentru actul de bârfă. Spre deosebire de ştirile fals alarmante, 
pentru lansarea bârfei nu este nevoie de incertitudine sau 
de lipsă de informaţii, este suficient să vrem să stim ce se 
întâmplă cu semenii nostri. Iar interesul omului fata de 
semenii săi este inepuizabil.” Într-o lume a comunităților 
locale mai mult sau mai putin izolate, lipsa diversității, 
natura omogenă a acțiunilor şi numărul relativ mare de 
observaţii personale fac mai dificilă distorsionarea tiparului 
natural zilnic, deci este mai uşoară obţinerea unor impresii 
corecte cu mai puține informaţii. 

Deşi munca sociologului Jorg R. Bergmann? a fost 
dedicată în mod clar și aproape exclusiv bârfei, cei care 
cunosc bârfa din practică si din munca pe teren nu 
întotdeauna îi împărtăşesc opiniile. Pe de o parte, el 
consideră bârfa doar un gen, ignorând interpretarea ei ca 
sistem de învăţare sau ca o caracteristică de sistem - cu toate 
că această abordare a fost adoptată de mai mulți, printre 
care si Elias sau Gluckman - și o considera doar un element 
de comunicare. Pe de alta parte, asa cum am subliniat la 
prezentarea cercetarilor antropologice, el considera barfa un 
produs secundar. Din păcate, termenul de produs secundar 
nu ajută la crearea, selectarea sau validarea instrumentelor 
pentru cercetarea ştiinţifică. În esență, Bergmann traduce 
judecata opiniei publice despre bârfă în termenii sociologiei. 
Cu toate că menţionează câteva bârfe concrete, acestea 
sunt analizate pe baza unei poziții prestabilite. Una dintre 
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greselile sale, de exemplu, este ca identifica persoana care 
serveşte ca subiect al bârfei ca fiind un tip social ce poate 
fi caracterizat intr-un anumit mod, cu toate ca barfele sunt 
despre noi toti. Conceptul de tematizare al lui Moscovici si 
al lui Vignaux” în legătură cu barfa poate fi comparat cu 
teoria de agenda setting" cunoscuta din sociologia mediei 
- adică cu modul in care mass-media influențează ceea ce 
gandim si modul in care stabileste o ierarhie a valorilor prin 
selectarea evenimentelor. 

Tematizarea barfei este influentata de faptul ca gandirea 
de zi cu zi reprezinta lumea pe baza unor categorii ambigue, 
contradictii si adesea perechi de contrarii. In cazul barfei, 
tematizarea este declansata de dinamica grupului prin 
diseminarea informatiilor despre noul eveniment. 

Pe măsură ce bârfa se răspândește, informaţiile neclare 
şi incerte sunt transformate astfel încât să capete sens din 
perspectiva grupului. 

Un număr tot mai mare de cercetări sugerează că 
atitudinea fata de bârfă poate fi interpretată în mai multe 
dimensiuni, că trebuie luaţi în considerare inclusiv factorii 
sociali si morali, după cum sugerează şi studiul lui Litman 
şi Pezzo din 20052. În abordarea socio-psihologicá 
contemporană, pe lângă curiozitate, personalitatea si 
intimitatea sunt temele principale ale cercetării bârfei. Unii 
cercetători presupun existența unei relaţii umane pozitive 
pe parcursul procesului de Баг.” Potrivit lui Thomas 
Luckmann, „atunci când ne plângem altora sau îi acuzăm 
pe alţii de diferite gafe, când ne scuzám pentru propriile 
noastre acțiuni sau greșeli, când suntem revoltați şi îi 
încurajăm si pe alții să ni se alăture, când formulăm maxime 
sau cităm zicale, când dăm sau cerem sfaturi, când bârfim, 
ținem prelegeri sau jurám, ne angajăm într-o comunicare 
morală explicită sau implicită. Când facem acest lucru, îi 
asigurăm pe alții, asa cum la rândul lor ne asigură si ei pe 
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noi, cá un fel de moralitate funcționează încă peste tot." În 
termenii lui Luckmann, bârfa poate fi numită „moralitate 
aplicată” (morality-in-use), care fără îndoială a apărut mai 
devreme decât instituţiile morale sofisticate. 

Dualitatea bârfă bună/ rea şi adevărată/ falsă apare în 
lucrările mai multor cercetători. Berkos susţine că bârfa 
reflectă modul în care oamenii reacţionează la realitatea 
propriei lor interpretări”. Potrivit lui Wilson si Daly”, 
bârfele despre persoanele de același sex sunt adevăratele 
bârfe, deoarece este vorba despre concurenţa dintre ele. În 
acest sens, bârfa-portret, formată din trei componente” – 
şi a cărei structură formeză un triunghi: cel care spune, cel 
care ascultă și cel despre care se vorbeşte - atunci cand are 
ca temă persoane de același sex, servește în mod deosebit de 
eficient atât concurența, cât şi strategiile de învățare din grup. 
Studiile cuprinzătoare ale lui McAndrew si Milenkovic’, 
susțin cele de mai sus și consideră bârfa un instrument al 
concurenţei sociale. În primul lor experiment, participanţii 
au fost rugaţi să clasifice articole selectate din tabloide în 
funcţie de subiectul acestora, iar rezultatele au demonstrat că 
subiecții s-au arătat interesaţi de bârfele despre celebrităţile 
care erau de acelaşi sex și de vârstă similară cu ei. 

Trebuie să menţionăm, însă, că analiza obiceiurilor 
de citire a ziarelor are, aparent, mai putin de-a face cu 
cercetarea bârfei, dar, de fapt, oferă informaţii referitoare 
atât la subiectele si tipurile de oameni despre care 
comunicatorii preferă să bârfească, cât și la sursele din care 
aceştia isi obțin informaţiile. Procesul, denumit de Katz si 
Lazarsfeld model de comunicare în două trepte”, în care 
oamenii reinterpretează ştirile din mass-media în mediul 
lor personal, poate dobândi o importanță și mai mare 
în proiectarea unor cercetări ulterioare, care analizează 
comentariile ştirilor online, în care se pune un accent aparte 
pe bârfă. 
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Experimentele lui Milenkovic!% au dovedit cá cele 
mai interesante informaţii sunt cele negative referitoare la 
străini, în timp ce despre prietenii si rudele noastre încercăm 
să răspândim bârfe cu conţinut pozitiv. Cercetările lui 
Elias din Winston Parva oferă, de asemenea, un exemplu 
în acest sens: „Unul dintre principalele motive ale bârfei 
este, de obicei, competiţia dintre vorbitori în scopul de 
a fi auziti şi urmăriţi de partenerii lor de discuţie, care la 
rândul lor sunt și ei sub presiunea concurenţei din cadrul 
grupului, ce rezultă din rivalitatea statuturilor. Este mai 
probabil ca o persoană să câștige atenţie si aprobare daca 
poate depăşi unul dintre partenerii săi pe parcursul bârfei, 
dacă, de exemplu, poate spune ceva şi mai nefavorabil sau 
scandalos despre o persoană externă decât ceilalți, sau dacă 
poate detalia că cineva e si mai loial grupului si credințelor 
care sprijină mândria comunităţii. Efectul distorsionant al 
dinamicii concurenței în cadrul grupurilor bine închegate 
asupra credințelor grupului în general şi a elementelor 
barfelor în special este distorsionat în cel mai favorabil mod 
pentru grup, acesta fiind însă extrem de nefavorabil pentru 
neascultătorii din exterior, ambele cazuri fiind însoţite de o 
tendință de cristalizare. 

În general, cu cât membrii grupului sunt mai încrezători 
în propria superioritate şi integritate, cu atât distorsiunea 
este mai uşoară, cu atât distanța dintre imaginaţie si realitate 
este mai mică, şi invers, cu atât se simt mai amenințați si 
nesiguri, cu atât sunt mai probabil predispuși la acea 
presiune internă şi, ca o componentă a acesteia, competiția 
internă împinge convingerea comună spre extremele iluziei 
şi rigiditatea îndoctrinării. De fapt, gradul de distorsiune 
şi rigiditatea credințelor într-un grup pot fi adesea văzute 
ca un indicator care, chiar dacă nu măsoară pericolul real, 
măcar indică senzaţia de pericol a grupului şi, ca atare, 
ajută la reconstituirea situaţiei sale”! Reprezentanţii teoriei 
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identităţii sociale, Tajfel si Тигпег!, explică fenomenul prin 
faptul că este în interesul nostru să amplificăm meritele 
propriului grup și să le diminuăm pe cele ale grupului rival, 
deoarece stima de sine individuală pozitivă îşi are rădăcinile 
în propriul grup. 

Răspândirea bârfei este influențată si de percepția 
relaţiilor, care în multe cazuri este ea însăși subiectul 
bârfei într-o comunitate; rezultatele lui Rafael Wittek și 
ale colegilor sai!’ subliniază afirmaţia cá cele mai incitante 
bârfe sunt transmise celor cu care avem o relaţie bună, în 
timp ce atât comunicatorul, cât şi receptorul vor avea o 
atitudine negativă fata de persoana care este subiectul bârfei. 

Chestionare au fost elaborate și pentru investigarea 
funcţiei bârfei.!% Telefonia mobilă si mesageria oferă un 
mediu special pentru răspândirea ei. Bârfele răspândite 
în acest fel au fost evaluate de către Kate Fox din trei 
perspective: tonul, nivelul detaliilor și gradul de feedback." 

Conversatia constantă și continuă, fluxul de comunicare 
interpersonală care stârneşte bârfa atrage atenţia publicului 
asupra a tot ceea ce se referă la încălcarea principiilor 
morale. Potrivit lui Seneca, vorbirea este oglinda sufletului. 
Iar conversaţia, in special discuţiile despre bârfe, care au 
loc în cadrul grupului, sunt o reflexie de grup, o proiecţie a 
sufletului grupului. Conform etologiei umane, conversaţia e 
un proces de gândire al organismului de grup"". 

Pe baza celor de mai sus, bârfa ca nevoie socială este 
un fenomen mult mai nuantat decât simpla nevoie acuta 
de comunicare. O persoană bine socializată nu vrea să-și 
părăsească grupul si nu se poate integra în altul, în timp ce 
un individ prost socializat își caută în mod constant grupul. 

Totuşi, deplasarea imprevizibilă a unei persoane între 
grupuri reale sau imaginare afectează în mod negativ 
echilibrul dinamicii grupului, individul rămânând și el labil, 
deoarece nu va avea de ce să se atașeze. Dacă nu există nicio 
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conversatie spontana si naturala despre el nicaieri si va fi 
inclus numai în înregistrarea administrativă a datelor sau 
în metoda aplicată a discuţiei publice, atunci firele care îl 
mențin în rețeaua socială naturală pot să slăbească şi chiar 
să se rupă. 


3.6. ABORDAREA PSIHOLOGICĂ NARATIVĂ 


Potrivit lui László Janos, reprezentarea socială este un 
ansamblu de manifestări care se formează din comunicarea 
conceptelor şi a explicatiilor care decurg din viata de zi 
cu zi şi care apoi se manifesta la nivel social.'% Barfa este 
un subset de manifestări (cât mai) individuale, legate de o 
poveste personală (de o actualitate cât mai mare). 

MacIntyre evidenţiază motivul pentru care forma 
narativă e cea potrivită pentru înţelegerea acțiunilor altora: 
de-a lungul vieţii noastre experimentăm naratiuni și le 
folosim pentru a interpreta viata pe care o trăim - poveştile 
pe care le spunem le si trăim (mai putin pe cele fictive) 
atunci când le povestim. „Când identificăm si interpretam 
cu succes ceea ce face cineva, încercăm întotdeauna să 
plasăm un anumit episod în contextul poveştilor narative: 
setul de poveşti constă din istorii care aparțin indivizilor 
implicaţi si cadrul în care aceşti indivizi acționează sau 
suportă acțiunea?!” 

O parte semnificativă a bârfelor o reprezintă textele care 
pot fi considerate opere deschise și interacțiuni ale acestora. 

Cu toate acestea, nu putem trage concluzii cu privire la 
natura textuală a bârfelor ca fenomen cultural în ansamblu. 
La prima vedere bârfa pare cel mai mobil tip de text (umblă, 
se răspândește, circulă) – dar ar fi o greşeală să ne gândim la 
bârfă doar din perspectiva textului, deoarece în acest fel am 
ignora momentele metacomunicative ale comportamentului 
uman, ale căror analize se dovedesc la fel de esenţiale ca 
şi textul. 
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Într-un studiu stiintific al tusei (pentru noua disciplină 
s-a sugerat denumirea de bexologie, de la cuvântul grecesc 
bexo, care înseamnă tuse) Rom Harré distinge mai multe 
tipuri de tuse, subliniind că aceasta nu reprezintă doar un 
fenomen neurofiziologic. El vorbeşte despre „tusea de concert 
cameral”, care începe cu o senzație de disconfort în piept, dar 
împotriva căreia suntem neajutorati: mai devreme sau mai 
târziu trebuie să tusim si noi. 

Autorul menţionează mai multe tipuri de tuse semantică, 
cum ar fi tusea „Îmi acordaţi o secundă de atenţie, vă rog?" sau 
tusea „Scuză-mă, ai un minut?”, pe care o auzim atunci când 
cineva se oprește în prag, iar cel căruia i se adresează lucrează 
cu altcineva pe un proiect. Harré acordă atenție sporită tusei 
pe care o folosim pentru a-l avertiza pe partenerul nostru de 
discuţie atunci când persoana despre care bârfim se află în 
preajmă, dar nu uită nici tusea care are scopul pur fiziologic 
de a curăța bronhiile. El atrage atenția asupra faptului 
că tusea semantică trebuie efectuată în colectiv, adică, de 
exemplu, dacă cel care prezidează o ședință dorește să câștige 
atenția publicului prin tuse, situația trebuie înțeleasă de toţi 
cei prezenţi, care nu trebuie să creadă că persoana în cauză 
isi curăță doar gâtul. Harré subliniază cu mult umor că tusea 
semantică va fi un act complet cu semnificație socială dacă 
alte persoane o înțeleg. Deși tusea ar putea fi înlocuită cu 
diverse afirmații verbale (de exemplu, „Treziţi-vă, în curând 
voi anunța ceva!” sau „Ai grijă, se apropie cineva!”), omul 
preferă să comunice cu publicul prin semne aparținând 
sferei nonverbale. Motivul este că, pe de o parte, echivalentul 
nonverbal adesea este mai eficient, pe de altă parte — și aceasta 
reprezintă o considerație principală atunci când examinăm 
bârfe - printr-o ambiguitate subtilă, mesajului nonverbal 
îi putem oferi cu ușurință o lectură alternativă. În cazul 
bârfei informatorul se asigură adesea împotriva acuzațiilor 
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ulterioare prin lectură arbitrará.* Potrivit lui Frederic 
Charles Bartlett, miturile si legendele sunt direct influențate 
de mediul social în care se formează si se dezvoltă: „Un bun 
narator, atunci cand isi începe povestea pentru el însuși 
exprimă, iar pentru ascultători dezvoltă un set de interes. 
Apoi, după o scurtă pauză, el menţine interesul, îi face să 
aștepte, după care prezintă materialul «adecvat», satisfăcând 
interesul stârnit!” 

În termenii lui Moscovici, ceea ce acceptă grupul poate 
fi numit nucleul figurativ al bârfei (acele concepte de bază 
aflate în legătură, în jurul cărora se cristalizează cunoașterea 
referitoare la subiect). Examinarea textelor referitoare la 
bârfă poate reprezenta, de asemenea, o direcție: în acest sens, 
aceste scrieri pot fi domenii de demonstrare a psihologiei 
naive în ceea ce privește bârfa. Pentru a ilustra această idee, 
iată un exemplu de text referitor la bârfă, în care cuvântul 
„bârfă” nici nu este rostit: 

„Dimineţile de sâmbătă erau cele mai frumoase! Înainte 
de prânz cutreieram colțurile ascunse ale cartierului, despre 
care știam doar puţin. În această zonă Miki ştia aproape 
tot despre locuitorii caselor mai mari: cine sunt, când s-au 
mutat aici, de unde şi de ce a trebuit să se mute, le cunoştea 
micile secrete sau scandaluri familiale si asa mai departe. 
Odată am poposit mai mult timp în fata unei vile mai demult 
frumoase, fosta vilă a familiei lui Gyuri Litvân, care a fost 
apoi reconstruită după gustul tovarăşului Pifigoi, care nu era 
o pasăre, ci ministrul apărării. Apropo, el a fost cel care l-a 
transportat pe Janos Kádár în celebrul tanc de la Szolnok la 
Budapesta, pe 4 noiembrie, acea zi sinistră. Desigur, Miki ştia 
nu doar informații cu caracter politic des pre ocupanții caselor. 
Cunostea problemele lor familiale obișnuite, divorturile, 


A Harré, R. (1997), Emotie si memorie: a doua revolutie cognitivá, 
in Replika, 25: pp. 141-152; Szvetelszky Zs. (2002), Zvonul. Cercul 
Editura Gondolat, Budapesta, p. 44. 
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povești bizare, grotesti si picante. Le povestea râzând, cu o 
înțelegere profundă a caracterului uman. Aceste plimbări 
lungi, instructive au culminat cu o halbă de bere sau un 
sprit, după care urma prânzul. Asa deveneau perfecte acele 
dimineti de sâmbătă! 


3.7. ABORDĂRI ALE PSIHOLOGIEI ORGANIZATIONALE 


În cazul bârfelor de natură organizațională sau 
instituțională, unele cercetări recente separă dimensiunile 
externe de cele interne.’ 

Dimensiunea exterioară/externă afectează reputaţia și 
situația economică a organizaţiei, cotarea sa pe bursă, în timp 
ce dimensiunea interioară/internă se referă la schimbările 
de personal, satisfacție și securitate. Desi separarea 
dimensiunilor exterioare şi interioare este esenţială, ea 
trebuie să tina cont de rețelele naturale ale angajaților si 
ale membrilor organizaţiei din afara instituţiei, care — din 
punctul de vedere al răspândirii - pot duce la o tranziţie 
de fază în răspândire şi, în consecință, bârfele angajaţilor 
despre companie se vor răspândi în propriile rețele naturale, 
adică printre membri de familie si prieteni. Bârfa are ca 
rezultat trecerea limitelor in timp, în spațiu si în relaţii cu 
organizaţia; trece dincolo de acestea (concurenţă, furnizori 
etc.) sau nu ajunge în anumite zone din cadrul său (grupuri 
izolate), creând astfel pete albe sau vid. 

O poziţie tipică a cercetătorului cu privire la dualitatea 
dintre bârfa „bună” şi cea „rea” este că mesajele dăună- 
toare şi generatoare de neîncredere, răspândite de-a lungul 
sistemului informal de comunicare, corespund bârfelor 
„rele, în timp ce bârfele „bune” susțin integrarea orga- 
nizatiei sau a comunităţii, coeziunea grupurilor.!!! Această 


х MakkKâroly: Vásárhelyi Miklósról. Egylakótársésbarátemlékei. Kritika, 
2001. szeptember. 
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dihotomie a bârfei este o separare artificială, deoarece se 
bazează pe o abordare etică naivă si ignoră investigaţiile lui 
Westacott,!!? care prezintă cele mai comune credințe şi opinii 
despre bârfă. 

În rezultatele cercetărilor legate de bârfă ar fi mai 
oportună adoptarea unei abordări impartiale în ceea ce 
priveşte analiza bârfelor şi urmărirea lor drept un fenomen 
care isi schimbă valoarea. 

Cercetările lui Berkos referitoare la căile şi direcțiile 
bârfelor de la locul de muncă au făcut distincţia între bârfe 
„orizontale” şi „verticale”, cele orizontale referindu-se la 
bârfele ce se răspândesc printre angajaţii cu funcţii similare, 
iar cele verticale la cele care se răspândesc de sus în jos sau 
de jos în sus. Rezultatele studiului au arătat că răspândirea 
orizontală a bârfelor este mai credibilă pentru membrii 
comunitátii!? Punctul slab al constatării lui Berkos îl 
reprezintă faptul că aceasta este adevărată pentru întregul 
proces de comunicare informală organizațională, însă bârfa 
este doar o componentă a procesului. Răspândirea bârfelor 
organizaționale este determinată de proiectarea reţelei de 
noduri, hub-uri pe ierarhia formală, precum si de modul în 
care, în fiecare strat orizontal, de exemplu între managerii 
de mijloc, se formează așa-numitul „strat etans”. 

Înțelegerea mecanismelor comunicării informale in 
cadrul companiei si dezvoltarea strategiilor de comunicare 
informală reprezintă un instrument cheie în mâinile 
liderului. O bârfă în interiorul unei companii este un caz 
calificat de comunicare informală. Cercetările bârfei de la 
locul de muncă relevă cele mai frecvente diferențe între 
organizațiile formale şi informale. Printr-o urmărire şi 
cunoaştere mai precisă, liderul va putea folosi aspectele 
pozitive în avantajul său si poate reduce impactul negativ. 
În formularea lui Kahneman: „Există o legătură directă 
între bârfele bine informate la locul de muncă și deciziile 
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optime. Uneori factorilor de decizie le este mai ușor să isi 
imagineze opiniile actuale și criticile viitoare decât să-și 
asculte propriile îndoieli?” 

Organizaţia este caracterizată de un haos de obiective 
formale şi informale. Dar nu numai indivizii, ci si procesele 
de auto-organizare pot avea obiective informale. Un lider bun 
este acea persoană ale cărei obiective informale personale 
acoperă cât mai fidel obiectivele formale. Potrivit acestora, 
managementul nu e altceva decât aplicarea obiectivelor 
organizaționale informale în conformitate cu obiectivele 
formale. Organizaţia informală este creată de bârfă. Valoarea 
bârfei de la locul de muncă este clară, sursele formale, 
oficiale de comunicare internă sunt evitate de majoritatea 
angajatilor, "" însă organizația funcționează. Prin urmare, 
lucrătorii primesc, totuși, informaţiile esenţiale de undeva. 
Comunicarea formală este caracterizată de o anumită 
inerție, in timp ce barfa se transforma si se răspândește 
rapid şi dinamic. 

Studiile considerate clasice, făcute de grupul de 
cercetători condus de Nevo, au arătat că bârfele sunt mai 
frecvente în rândul celor care, în profesia lor, se ocupă 
de oameni.!!$ 

Nu există o tipologie cuprinzătoare a conținutului bârfe- 
lor de la locul de muncă. Rezultatele cercetărilor psihologice 
organizaționale, pe care le vom prezenta ulterior, indică pre- 
dominanta a şapte teme separate: competenţă, integrare, 
putere, bani, stil, sex si deviantá (alcoolism, consum de 
droguri etc.). 

Pe lângă experiența personală, întemeiată pe observarea 
directă, în comunităţile umane informaţiile indirecte, 
bazate pe observaţiile altora, joacă un rol deosebit de 
important în orientarea indivizilor proaspăt integrati. Noul 
angajat percepe imediat atmosfera de la locul de muncă pe 
baza comportamentului si a atitudinii angajaților.” Barfa 
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Organizatia informala este creata de barfa 


„de navigare” joacă un rol semnificativ in acest sens.!'? Ea 
încearcă să prezinte starea actuală și să rezume principalele 
antecedente istorice necesare pentru a înțelege situaţia. 
Mecanismul sáu de acțiune poate fi influențat de prima 
persoană pe care o ascultă angajatul nou-sosit, precum 
şi de ordinea în care ascultă bârfitorii legitimi. Bârfele de 
navigare sunt fundamentale şi, dacă se răspândesc rapid, cu 
puţine variante, sunt mult mai greu de „spălat”, indiferent 
de conținutul lor de adevăr, decât urmele oricărei alte bârfe, 
deoarece ele s-au scris pe o tabula rasa, facilitând integrarea. 
Serviciul militar sau anii petrecuţi la cămin, când există 
mulți membri noi, sunt deosebit de potrivite pentru studiul 
bârfelor de navigare. Le putem observa și mai bine în cazul 
mutărilor, deoarece această incluziune este pe termen lung. 

Din punctul de vedere al locului de muncă, al organizaţiei 
sau al companiei, valoarea bârfei constă în faptul că, din 
moment ce costul învăţării într-un grup e mai mic decât 
în cazul unui individ, se pot învăţa strategii sau se pot lua 
decizii cu mai puţină investiţie de efort şi de timp.!!° 

Asa-numita dovedire inductivă completă a enuntului 
poate fi privită din punct de vedere matematic după cum 
urmează! Fiecare dintre cei N membri ai comunităţii 
cunoaște o bârfă. Dacă două persoane poartă o convorbire 
telefonică, ele pot spune celuilalt toate bârfele pe care le 
cunosc deja. Câte apeluri sunt necesare, cel putin, pentru ca 
toate bârfele să ajungă la toți membrii comunității? Solutie: 
2N - 3. 

Alegeţi un nod sau, în terminologia cercetării rețelelor, 
un hub. Dacă toată lumea îl sună, atunci numărul apelurilor 
va fi N-1, deoarece hub-ul nu se va autosuna. Va afla toate 
bârfele si le va răspândi celorlalți tot prin N-1 apeluri. Poate 


X! Îi mulțumim lui Egmont Koblinger pentru comunicarea orală. 
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economisi un apel avand in vedere ca ultima persoana cu 
care a vorbit in prima runda va fi prima conversatie din a 
doua rundă. În acest moment ar trebui să se demonstreze 
că problema nu poate fi rezolvată cu mai puţin de 2N-3 
apeluri. Cu toate acestea, dacă există cel puţin patru oameni 
care sunt interesaţi de bârfă, atunci 2N-4 apeluri vor fi 
suficiente. Dacă aceștia sunt patru, atunci întâi vor vorbi A 
şi B, iar C şi D vor vorbi în paralel cu ei. Acum A și B vor 
cunoaște fiecare dintre bârfele lui A si B, şi în mod similar 
se va întâmpla si în cazul lui C şi D. Apoi A va vorbi cu C, 
respectiv B cu D, şi iată cá prin 4 apeluri toată lumea stie 
deja totul. Dacă sunt mai mulţi participanţi decât patru (ca 
în situaţiile mai tipice bârfei), atunci inducția este completă, 
fiecare persoană nouă are nevoie de încă două apeluri. Să 
presupunem că ştim că pentru N membri sunt suficiente 
2N-4 apeluri. Dacă există N+1 membri, atunci la primul 
apel, membrul în plus îi spune bârfa unuia dintre primii N, 
apoi din apelurile 2N-4 membrii N află totul. După aceea 
mai trebuie încă un apel în care cineva îi spune membrului 
+1 toate bârfele. Așadar, cu adăugarea la grup a fiecărui 
membru nou curios, numărul de conversații necesare creşte 
cu două. 

Exemplul nu poate lua în considerare evenimentele 
comunitare ce stimulează diseminarea datorită schimbului 
viu de informații între un număr mare de participanți. Cu 
toate acestea, ilustrează liniaritatea răspândirii bârfelor 
şi rolul hub-urilor şi al liderilor de opinie în optimizarea 
fluxului de ştiri. În același timp, demonstrează că grupul 
în ansamblu economiseste timp si energie cu fluxul de 
ştiri optimizat - care, desigur, serveşte si intereselor 
managementului. 

Dacă conducerea ia în considerare rezultatele cercetării 
bârfelor, atunci nuva cunoaşte viata particulară a angajaţilor, 
ci va identifica defectele sistemului de comunicare informal, 
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reducand astfel incertitudinea si prevenind zvonurile fals 
alarmante. Din punctul de vedere al managementului, scopul 
unei strategii optime in ceea ce priveste barfa este utilizarea 
în mod activ si credibil a comunicării interne informale, 
pentru a face bârfele să funcționeze în conformitate cu 
obiectivele formale. Tragerea la răspundere, confruntarea si 
dezvăluirile secrete sunt strategii greşite. 

Fiecare poate avea efect opus, deoarece agentul nu 
este individul, ci conţinutul bârfei, care se deplasează si 
se răspândeşte. 


3.8. ABORDAREA DIN PERSPECTIVA TEORIEI COMUNICĂRII 


Nu există persoană care să nu fie implicată în bârfă: fie o 
auzim, fie o spunem, fie discutăm despre ea. În consecință, 
în situația specifică a bârfei individul poate apărea în trei 
roluri: receptor (destinatar), comunicator (informator, 
transmifátor) şi obiect al bârfei. Atât comunicatorul, cât si 
receptorul își furnizează informaţii reciproc, iar receptorul 
devine comunicator în următoarea etapă de transmisie, 
transformare şi distribuire a aceleiași bârfe. 

Bârfa poate fi caracterizată prin relația dintre comunica- 
tor, receptor și subiect, precum si prin procesul de barfa.!”° 
Comunicarea şi receptarea unei bârfe reprezintă un schimb 
specific de informaţii, în timpul căruia proiecția infor- 
matorului şi intervenţia receptorului joacă un rol major 
atât din punctul de vedere al propagării, cât şi din acela al 
transformării. 

Politologul si cercetătorul Harold Lasswell şi-a dezvoltat 
modelul narativ pentru comunicarea în masă în anii '40. 
Structura modelului lasswellian este liniară; comunicarea 
constă din transmiterea unui mesaj între comunicator si 
receptor, iar accentul nu se pune pe formalitatea semantică 
a mesajului, ci pe efectul care trebuie obținut. Impactul 
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reprezintă schimbarea observabilă si  másurabilá a 
receptorului, care este cauzată de elementele identificabile 
ale procesului (comunicator, receptor, mesaj, cod, canal 
etc.). Dacă schimbăm oricare dintre aceste elemente, se 
schimbă şi efectul. 

Nucleul modelului sunt cele cinci întrebări lasswelliene: 
Cine spune? Ce spune? Prin ce fel de canal? Cui? Ce efect are? 
Daca mai adăugăm si întrebarea Despre cine?, ne apropiem 
de definiția teoretică a bârfei. În lipsa întrebării Despre 
cine?, putem comunica extrem de puţine subiecte, altele 
decât starea vremii. (Starea vremii reprezintă un element 
important de navigaţie între doi străini sau cunoștințe 
îndepărtate care se întâlnesc, dar în cazul unor cunoștințe 
apropiate, prieteni, rude, membri de familiei etc. ea va 
reprezenta o uvertură la actul bârfei. Această temă situată 
deasupra nivelului social si lipsită de angajament este foarte 
utilă în afișarea a numeroase emoții si atitudini care susțin 
menţionarea, modelarea şi transformarea individuală a 
bârfelor ce pot fi discutate în viitor.) 

Categorizând comunicarea în funcţie de direcția acesteia 
putem vorbi despre modelul de comunicare de la unu la 
unu (one-to-one, cum ar fi dialogul), de la unul la multi 
(one-to-many, cum ar fi discursul in public) si de la multi la 
multi (many-to-many, cum ar fi flashmob-ul). Bârfa este cel 
mai adesea un model de la multi la unu (many-to-one): ,,se 
barfeste că trebuie să-și vândă mașina din cauza datoriilor” 
- aici în mod clar termenul „se bârfeşte” înseamnă, de fapt, 
că: ei vorbesc, toată lumea știe deja etc. În acest sens bârfa 
e considerată o comunicare de grup, un fenomen situat 
între nivelul de comunicare interpersonala si cel de masă, 
dar nu de natură intergrupală, ci mai degrabă un proces 
de comunicare ce influențează grupul. Bârfa afectează şi 
diferențele în perceperea propriului grup şi a grupului 
extern, în special în ceea ce privește judecarea performanţei 
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In barfa suntem implicaţi cu toţii: unii o spun, iar alţii, ori o 
ascultă, ori sunt subiectul ei. 


grupului: e mai frecvent să exagerăm diferența dacă propriul 
grup are performanțe mai bune, reducând în același timp 
diferența dacă grupul are performante mai slabe sau ера]е.!?! 

Afirmația anterioară conform căreia există doar 
variante de bârfă poate fi descrisă şi prin abordarea teoriei 
comunicării. Conform modelului interactiv de comunicare, 
aceasta nu este pur şi simplu un transfer de informații, ci un 
rezultat al acțiunilor comune, exprimate printr-o informaţie 
anume (care nu neapărat a existat anterior). 2? În cazul 
bârfei acest rezultat e mereu nou, deoarece cunoștințele 
si judecatile referitoare la valorile comunicatorului și ale 
receptorului sunt în continuă schimbare, în paralel cu 
procesele care au loc în grup. 


NATURA BÁRFEI 


4.1. DESCRIEREA GENERALĂ A NATURII BÂRFEI 


Acest capitol se putea intitula și „Practica barfei’, 
deoarece în continuare vom descrie o serie de tipologii si 
situaţii de bârfe în care ne putem regăsi oricând şi noi. Bârfa 
ne oferă o poziţie în relaţiile de putere ale unei comunități: 
în ce anume și în ce măsură suntem afectaţi. Gradul de 
implicare se reflectă în recompensa unei bârfe bune tocmai 
rostite, răsplata bârfitorului fiind expresia surprizei sau a 
şocului deschis sau mascat din rândul ascultătorilor. 

Această experiență, care determină în mod decisiv 
cursul ulterior al actului de comunicare dat, poate fi numită 
satisfacție din partea bârfitorlui şi catharsis din punctul de 
vedere al ascultătorului. Priviţi multumirea ce se aşterne pe 
fata comunicatorului dacă a reușit să „spună ceva nou”. 

Bârfa e susținută în mare parte de aceste recompense 
interne şi externe. O recompensă externă o reprezintă 
expresia uimită mai sus menţionată de pe fata publicului, 
dar și multe alte semnale involuntare, pe care le vom 
discuta în detaliu ceva mai târziu. Răsplata interioară este 
auto-justificarea participării la fluxul lumii. O recompensă 
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Uitati-va la multumirea ce se asterne pe fata comunicato- 
rului dacă a reușit sa „spună ceva nou" 


este, de asemenea, senzaţia că schimbi puţin cursul lumii, 
chiar dacă doar prin aducerea a ceva la cunoștința cuiva, de 
cunoașterea căreia iti poate fi afectată viata. 

O recompensă specială o reprezintă momentul în care 
identificarea e realizată printr-un amestec de surpriză și 
noutate. Aceasta este senzaţia de „ia uite!”: „Ia uite, chiar 
ai făcut indigestie timp de trei zile după cina de la familia 
Neagoe?! Stiam eu că doamna Neagoe gáteste îngrozitor” 
Experienţa anterioară a receptorului sau bârfele mai vechi 
l-au determinat să adopte o atitudine negativă legată de 
tocanita doamnei Neagoe si este fericit(ă) să asculte noua 
bârfă, deoarece îi întărește această prejudecată. 

Trebuie să facem o diferență fundamentală în ceea 
ce priveşte strategia si intenția comunicatorului si a 
receptorului. La fel cum informaţiile furnizate de bârfitor pot 
fi pasive sau proactive, şi receptorul poate alege între două 
strategii: le blochează sau le adaugă ceva în mod proactiv. Pe 
baza strategiei putem, aşadar, distinge două tipuri de bârfe: 
proactive şi reactive. 


Bârfa proactivă 

Bârfa proactivă este o inițiativă deliberată, în cazul 
căreia planurile si deciziile individuale influențează bârfa. 
În asemenea cazuri individul e atent la modul în care el 
poate influența lumea. Bârfa proactivă apare de obicei la 
comunicator, el este atât iniţiatorul, cât şi modelatorul 
bârfei. Uneori inițiatorul, „deschide? acțiunea prin 
formularea unei afirmaţii simple, prin aşa-numitul transfer 
pasiv de informaţii: „Tocmai am aflat de Cristina cá a fost 
concediată” Acest lucru presupune o inițiativă prudentă. 
Alteori inițiatorul bârfei proactive se adresează celuilalt cu o 
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intrebare concreta, de exemplu prin solicitarea unei opinii; 
initiatorul barfei isi intreaba partenerul de discutie despre 
colegul, prietenul, ruda etc. in cauza. In esenta, cu ajutorul 
bârfei „vrea să estimeze” reputaţia cuiva, mai ales pentru 
a afla dacă merită să coopereze cu el în viitor: „Maria iti 
trimite şi tie fotografiile cu întârziere?” 

O dilemă a solicitării de opinie poate fi măsura în care 
sunt dispus să dezvălui situaţia în care mă aflu: „Compania 
se extinde, mai trebuie angajate cinci persoane, tu ce ai 
face?” - îl întreabă managerul pe un coleg. 

Cu cât îmi dezvălui mai mult situaţia, cu atât trebuie să 
spun mai multe lucruri, în schimb cu atât pot obține mai 
multe informaţii. Între timp, celălalt se gândeşte la situația 
celui care i-a pus întrebarea, încearcă să gândească cu 
capul lui, iar în răspunsul său va proiecta ceea ce crede el 
despre poziția acestuia. Cu cât cel care întreabă îl inițiază 
mai mult pe celălalt în problemele sale, cu atât se poate 
aștepta la o opinie mai concretă, si cu cát transmite mai 
puţine informaţii, cu atât va fi mai general răspunsul. Se 
întâmplă frecvent ca cineva să isi prezinte propria situaţie ca 
pe a altcuiva - acest lucru este posibil doar dacă iniţiatorul 
discuţiei nu e foarte specific: „Ce părere ai despre cel care 
nu-ți dă papucii personal, ci prin sms sau e-mail?” 

Iniţiatorul bârfei poate obţine nu doar o opinie, ci poate 
solicita și o recomandare, de exemplu atunci când decide 
cine va fi un bun partener, angajat sau furnizor. „Cine crezi 
că ar trebui să plece în deplasare la Berlin?” Nu contează 
dacă personajele sunt numite sau nu: „Cine crezi că ar trebui 
să plece în deplasare la Berlin, Ion sau Elisa?” 


Bárfa reactivă 

Bârfa reactivă răspunde la o anumită situaţie, prin ea 
răspundem la stimulii lumii exterioare. În cazul unei bârfe 
reactive, ne putem manifesta în două feluri: fie respingând 


NATURA BÂRFEI 117 


barfa, fie amplificand-o, si astfel se reactioneaza printr-o 
bârfă proactivă. Receptorul poate sa reteze bârfa, să o 
blocheze, dar poate şi să o continue in mod proactiv. 

Figura de mai jos ilustrează modalitățile posibile de 
bârfă reactivă şi proactivă: 


— Reactie de respingere 


Barfa proactiva NG 


Barfa reactiva A— de Reactie proactiva 


Faptul ca o barfa este reactiva sau proactiva depinde 
intotdeauna de situatie si de alte circumstante: participantii, 
starea lor de spirit şi multe altele. Sá vedem acum câteva 
exemple de variaţii ale posibilităților de mai sus! 


- Tocmai am aflat de Cristina că a fost concediată. 
(inițiativă proactivă, transmitere pasivă de informaţii) 

- Îmi pare rău, era o fată drăguță. (reacţie de respingere) 

- A, tot ce făcea era aiurea! (reacţie proactivă). Sensul 
adevărat al răspunsului este: „Eu fac totul mai bine decât 
Cristina.” 

- Crezi că Iulia a meritat mărirea de salariu? (iniţiativă 
proactivă) 

- Din câte știu, lucrează foarte mult. (reacţie de respingere) 

- Si eu m-am mirat, cred că Petru lucrează mult mai 


mult decât ea. (reacţie proactivă) Sensul adevărat al 
răspunsului este: „Modul în care se acordă salariile la 
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locul de munca este nedrept, si eu as merita mai mult, 
pentru că si eu lucrez la fel de mult ca si Petru.” 


- Ce crezi că o să zică Ioana, dacă Vasile îi spune că relația 
lor s-a terminat? (iniţiativă proactivă) 

- Poate că o să-i fie o usurare si ei. Uneori am impresia că 
relația asta este o povară pentru ea. (reacţie proactivá) 

- Ce părere ai, Gabriel iar şi-a amânat examenul de limbă 
străină! (iniţiativă proactivă) 

- Tu ştii de ce a amânat-o? (reacţie de respingere) 

- Ce chestie, Gheorghe tot timpul isi umileste prietena în 
fata prietenilor! (iniţiativă proactiva) 

- E treaba lor. Dacă te deranjează, ar fi bine să le spui. 
(încheierea bârfei) 


Tănase tot timpul lucrează de acasă. (bârfă reactivă cu 
transmitere pasivă de informaţii) 


- Dacă contractul îi permite, de ce nu? Până când cifrele-s 
în regulă... (reacţie de respingere) 

- Zorica si cu soțul isi fac vacanta la Bangkok anul acesta. 
(bârfă reactivă cu transmitere pasivă de informaţii) 


Ce bine le merge! (reacţie proactivă) 


Să le vezi locuința... Tu îi cunoşti demult, nu-i aga? 
(reacţie proactivă) 


Cam de când îi cunoşti şi tu. (respingere) 


4.2. SITUAŢII DE BÂRFĂ 


Cercetările de bârfă organizaţională ale Zsuzsannei 
Szvetelszky includ interviuri cu sute de angajaţi corporatisti. 
Deşi tipologia prezentată în acest capitol se manifestă în 
primul rând în cadru instituțional, iar la definirea tipurilor au 
servit tot interviurile corporative, caracteristicile diferitelor 
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tipuri de barfa pot fi observate in cazul fiecarui grup social 
format in mod spontan, auto-organizat sau artificial. 

In interviuri se formuleaza contradictia ce rezulta din 
natura de fruct interzis al barfei, ambivalenta rezultand din 
faptul ca se interzice universal o tendinta universala. Totusi, 
membrii comunității privesc bârfa ca parte integrantă a 
funcționării organizaţiei de zi cu zi şi o consideră o ştire 
de încredere. „Bârfa precedă întotdeauna totul. Bârfele de 
pe coridor au întotdeauna ceva la baza lor. Ele provin de 
la persoane care sunt de mult timp in firmă si au relații cu 
multi oameni"! Modelele ideale ale organizaţiilor formale 
nu iau în considerare bârfa, cu toate că ea este prezentă 
pretutindeni şi, în cazuri extreme, se poate institutionaliza. 
Informaţiile isi croiesc drumul în interesul funcţionării, iar, 
de comunicarea formală nu se adaptează, dacă organizația 
nu e în măsură sau nu dorește să reacționeze, bârfa se 
institutionalizata. 

Cu cat birocratia este mai mare, cu atat e mai probabil 
ca barfa se va institutionaliza pentru ca sistemul sa poata 
funcţiona eficient. „Revista firmei nu mă interesează. E buna 
s-o pui pe foc. Nu mă interesează, n-o citesc” În general, 
lucrătorii consideră comunicarea informală mai funcţională 
şi mai fiabilă decât cea formală. „Comunicarea de pe coridor 
este neoficială – aici circulă cel mai mult informaţiile - si 
trebuie să ne bazăm din ce în ce mai mult pe ea. Informaţiile 
oficiale sunt insuficiente și lente pe de-asupra.” 

Persoanele intervievate separă hotărât barfele ocazionale 
de procesele obişnuite de bârfe: „Uneori primesc informaţii 
ceva mai târziu, șeful meu este dificil, e important cu cine 
vrea să împărtășească lucrurile.” 

Bârfele cu conotaţii sexuale şi căile de transmitere 
a acestora sunt percepute la fel de precis: „În obţinerea 
informaţiilor contează și poziţia iubitului/iubitei pe care îl/o 
ai în cadrul companiei”. 
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Momentul cand nu numai că se acceptă şi se mizează pe 
existența ei, ci bârfa se şi utilizează, reprezintă momentul de 
institutionalizare a bârfei: „Dacă liderii medii ar primi un 
manual de tratare a barfelor...” 

Bârfa susține funcționarea unei ierarhii de 
auto-organizare, creând subgrupuri care isi formează liderii 
informali necesari. 


Bârfa-filtru 

Organizațiile în care s-au realizat interviurile citate au 
sute, uneori chiar mii de angajaţi. În cazul unei companii 
mari, cantitatea de comunicare formală poate atinge 
pragul în care cantitatea informaţiilor oficiale e percepută 
şi considerată ca fiind inacceptabilă. „Informaţiile rămân 
neprocesate, primesc în medie două sute de mailuri pe zi, 
sunt în ședință toată ziua. Colegii mă anunţă atunci când 
ceva este important. Canalizarea informală este cea care 
dobândeşte din ce în ce mai multă importanţă atât în 
interiorul, cât şi în afara departamentului.” Filtrarea este 
determinată de dorința de simplificare şi de reducere a 
reglementărilor; dacă în scopul compensării saturatiei mari 
de infocomunicatii subordonații încep să utilizeze canalele 
de bârfe, se va simplifica atât programul lor oficial, cât și 
munca acestora: „Informaţiile se nasc din viață. După o 
săptămână de concediu nimic nu mai e relevant. Primim 
150-200 de mailuri pe zi!" 

Datorită zgomotului mare din comunicare si competen- 
telor neclare sau încrucișate, una dintre funcţiile barfei este, 
pe lângă simplificare, crearea succesiunii optime de sarcini, 
adică prioritizarea. Bârfa acționează ca un fel de proces de 
ordonare, combinând informaţii provenite din diferite părți 
ale organizaţiei - însă nu neapărat in mod corect. 
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Bârfele care pede рес încălcarea normelor 

Literatura ştiinţifică? recunoaște de mult timp ca 
participanţii la bárfá menţin in mod continuu nevoile 
normative prin scandaluri minore sau majore, care reprezinta 
incalcari ale normelor, redefinind si suprascriind idealurile 
grupului. Unele dintre acestea sunt practic imposibil de 
respectat, deoarece, in multe cazuri, pentru respectarea lor 
ar trebui incalcate tocmai normele de zi cu zi ale grupului, 
exact cain cazul incalcarilor sanctionate. 

Quod licet Iovi, non licet bovi („Ce este permis lui Jupiter, 
nu este permis boului.”): prin relativizarea condiţiilor, 
a oportunitatilor si a circumstantelor, precum si prin 
crearea punctelor de consolidare a consensului, grupul 
ofera feedback continuu si direct cu privire la cui si ce fel 
de infracțiune legitimă i se poate accepta ca parte a normei 
de nerespectare. 

Există mai multe modele? în care cooperarea în cadrul 
unei comunităţi s-a schimbat în funcție de mediul în care 
a apărut comunitatea în sine. În urma efectelor mediului 
s-a dezvoltat un sistem caracterizat prin adaptabilitate și 
autoorganizare. Evident, merită să analizăm condiţiile în 
care se naște un astfel de sistem. O problemă cheie în ceea 
ce privește auto-organizarea este cantitatea de informații 
la care are acces fiecare membru al comunităţii $i nivelul 
la care aceştia cunosc starea celorlalți participanți si a 
mediului extern. Gradul de cooperare depinde în mare 
măsură de cantitatea informaţiilor. Acest lucru este deosebit 
de important în sistemele de rețea, unde nu există control 
central, reglarea sistemului realizându-se prin interacțiunile 
participanţilor (distributed control). 

Grupul, ca o rețea de învățare - a cărei topologie influen- 
teazá comportamentul - poate recunoaște și gestiona tipare 
ascunse. Unele dintre acestea pot fi legate de încălcarea nor- 
melor sociale, percepția lor fiind determinată de prevalența 
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lor, gradul de încălcare a normelor după un anumit grad de 
difuzare fiind aşadar perceput ca o regulă nescrisă, o normă 
ascunsă. Membrii grupului folosesc bârfa pentru a-și atinge 
obiectivele, evaluând de la început costul încălcării regulilor 
mai mici sau mai mari şi consecința de a se expune bârfei 
atunci când sunt eficienţi. 

Gabriella Deri, în lucrarea sa referitoare la aspectele 
socio-psihologice ale bârfei, întocmită în urmă cu zece 
апі“, sustine în mod convingător faptul că există puţine 
comunităţi în lume ale căror membri sunt mereu împreună, 
văzându-se și auzindu-se în permanenţă. lar dacă cineva 
(adică marea majoritate a umanității) aparține doar unui 
singur grup care nu este astfel, el nu poate rămâne indiferent 
fata de barfa. 

Natura inofensivă sau distructivă a barfei depinde si 
de cine ascultă, de modul in care o apreciază, de măsura in 
care acceptă adevărul acesteia. Întrucât este o interacțiune 
privată, „interpretul” isi selectează bine publicul, deoarece 
el nu doar informează, ci şi judecă. Uneori judecata 
rămâne nerostită, însă în cea mai mare parte se referă la un 
comportament ce contravine așteptărilor sociale. Asteptari 
care, prin respectarea lor, generează tensiuni. Astfel bârfa 
atinge două ţinte dintr-o singură lovitură: ne informează 
despre semenii noștri care încalcă regulile (dar să nu uităm: 
ce este permis lui Jupiter, nu este permis boului) si reduce 
tensiunea. 

Ce se întâmplă, de exemplu, atunci când membrii 
grupului nostru gândesc diferit despre ţinuta provocatoare? 
Începe o cursă a versiunilor de bârfă, să zicem, despre 
imoralitatea Elenei, care purta fustă mini vineri seara. 
(Elena era, de fapt, în pantaloni scurți, dar acest aspect 
nu schimbă dezaprobarea). Ce anume îi poate motiva pe 
cei care o dezaprobă? Pe de o parte, femeile vor să ştie ce 
părere au ceilalți despre aceste manifestări ale dispozitiei de 
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a flirta — şi nu vor ca data viitoare partenerul lor să nu-şi 
poata dezlipi ochii de la picioarele Elenei. Sau ale oricarei 
femei: aparitia in masa a coapselor lungi le pune in pericol 
interesele, le poate pune in dezavantaj. Ele sunt acelea care 
n-au fuste mini sau coapse lungi. Confruntarea directa nu 
e intotdeauna cel mai eficient instrument pentru a face fata 
rivalilor, adesea e suficient să răspândim fapte negative 
despre ei şi, în paralel, fapte pozitive despre cei care resping 
fustele mini. 

Desigur, persoanele care o dezaprobă explicit nu pot 
spune că ele însele sunt mai frumoase decât Elena, deoarece 
asta аг leza simţul adevărului audienței lor. Ele trebuie să 
susțină ceva ce rezultă într-o creștere a propriei lor condiţii 
fizice. Să vedem o variantă mai acceptabilă: Elena (care nu 
e, totuși, urâtă) se comportă in mod sfidător. Dacă grupul 
dezaprobatorilor reușește să impună ca lungimea oficială 
a fustei să fie cu zece centimetri sub genunchi, ele își vor 
îmbunătăți puţin propriul avantaj evolutiv, întrucât în ochii 
partenerilor comparatia nu va mai fi atât de evidentă. Filarea 
coapselor lungi nu poate fi interzisă, afişarea lor însă da. 
Bârfa e un rezultat spectaculos al răspândirii şi al construirii 
consensului între membrii grupului, care generează și 
acțiune. Dezaprobatorii nu vorbesc despre frumusețea 
Elenei, ci mai degrabă despre imoralitatea ei, deoarece 
cunosc bine audiența care are tendinta/tentatia de a privi 
coapsele lungi şi pot prezice o parte din comportamentul 
acesteia. Dar cunosc și comportamentul Elenei, care ar putea 
să-şi caute un alt grup, în care să se îmbrace după bunul plac 
- ceea ce nu e o problemă, căci din fericire dispare o rivală. 

Unul dintre avantajele bârfelor îndreptate împotriva 
rivalilor e faptul că tensiunea poate fi redusă fără confruntări 
personale - acest lucru reiese clar din cercetările lui Hess si 
Hagens. Cu toate acestea, trebuie să avem grijă; dacă cineva 
îşi atacă astfel concurentul, acest fapt poate fi considerat 
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o manifestare a agresiunii indirecte. Ceilalti s-ar putea 
să cunoască acest lucru si il vor interpreta in consecință, 
considerându-l autentic. De exemplu, cei care dezaprobă 
fusta mini a Elenei, in mod tacit, pot fi consideraţi invidiosi 
de către alţii. Însă nici măcar tăcerea nu e obligatorie, ei pot 
fi vorbiti de rau pe la spate, dezaprobatorii ajungând să fie 
dezaprobati. 

»Degeaba va scaldati in voi insiva, doar in altii va veti 
putea cláti chipul”. Rândurile poetului Jozsef Attila sunt 
citate des, in situatii diferite. Profunzimea acestor ganduri 
o reîntâlnim si în rezultatele lui Wert si Salovey*. In opinia 
celor doi cercetători, bârfa serveşte și cunoașterii de sine, și 
anume prin cunoaşterea semenilor, prin comparatia socială. 
Aceasta este, într-adevăr, o comparație indirectă, însă este 
„doi într-unul, adică ceea ce se spune se referă si la cine o 
spune, nu doar la cel despre care o spune. Mai ales atunci 
când există similitudini mari în acest triunghi. 

Ne putem testa cu adevărat gândurile si judecatile daca 
oglinda este ținută tocmai de către cei care ne sunt apropiați 
în ceea ce privește vârsta, educaţia, atitudinea si multe 
alte aspecte.” Asa-numitele bârfe generationale sunt, prin 
urmare, surse speciale de imagine și stimă de sine. Are deja 
locuință? Încă nu are copii? Doar atât câștigă? Atât de repede 
a ajuns director? Dacă o persoană se află într-o situaţie 
mai proastă decât vorbitorul, acesta poate bârfi despre el, 
crescându-și sau, în caz de pericol, protejandu-si stima de 
sine. Situaţia se inversează atunci când cealaltă persoană 
are mai mult succes decât vorbitorul: vorbind despre el (si 
succesele sale) se poate dezvolta - sau poate fi invidios. Cei 
care se confruntă cu probleme pot, de asemenea, să adune 
prin bârfă, indirect, informaţii despre modul în care alții au 
rezolvat situaţii de criză, probleme mai mici sau mai mari. 
Ar putea să-i şi urmărească pe ceilalți, dar astfel ar consuma 
mai mult timp. 
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Confruntarea directa nu e intotdeauna cel mai bun instru- 
ment pentru a face fata rivalilor: adesea e suficient sa 
raspandim fapte negative despre ei. 


Baumeister si colegii săi subliniază funcția barfei de 
mediere a normelor, considerând-o un ghid cultural. 
Bârfa sprijină învăţarea pe tot parcursul vieţii, evidențiază 
numeroase fenomene din complexa lume socială. La urma 
urmei, nu avem timp şi energie suficientă pentru a aduna 
propria noastră experiență în diferite domenii sau, aşa cum 
am scris mai devreme, pentru a-i observa pe ceilalți. 

Relaţiile se pot stabili concomitent cu construirea 
unei rețele. Aşa cum au arătat Bosson şi colaboratorii sai’, 
impartasirea unor atitudini negative comune despre o a 
treia persoană creşte nivelul de încredere și intimitate dintre 
comunicator şi receptor. Acest lucru îi apropie, va creşte 
nivelul de încredere şi de intimitate, iar în grupurile sociale 
se vor forma alianțe. Uneori va creşte atât stima de sine a 
celui care vorbește despre atitudinea și comportamentul 
negativ ale unei a treia persoane, cât si a celui care îl ascultă. 
Vor construi împreună „diagnosticul”, se va dezvolta harta 
lor mentală si vor afla multe lucruri despre celălalt. 

Cu cât este mai mică si mai închisă o reţea, cu atât este 
mai mare dependența membrilor, cu atât mai mult au nevoie 
de sprijin, cu atât este mai puternic rolul controlului bârfei. 
În calitate de „controlor”, ea modelează și întăreşte simultan 
stereotipurile: 

- E intolerabil cât de indiferentă a devenit fata asta de când 

a ajuns la facultate! 

- Bine, dar majoritatea contemporanilor ei se comportă 
la fel... 

- Bun, încep să mă obișnuiesc, dar măcar cu bunicul său de 
nouăzeci de ani să vorbească respectuos! 
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Persoana căreia i se barfeste e într-o situație mult mai 
bună ca aceea despre care se bârfește. 


Umoristul maghiar Hofi Geza spunea despre corupție 
că e acel ceva din care noi am fost excluși. În mod similar, 
bârfa e rea doar atunci când e vorba despre noi, însă în 
momentul în care ea va conţine informaţii despre altcineva, 
ea poate fi folositoare şi poate aduce beneficii bârfitorilor. 
Sau comunităţii. De asemenea, grupul învață cel mai mult 
din exemplele negative; lecţiile succesive ale poveştilor 
individuale pot deveni, în timp, regulă. De aceea unii 
cercetători consideră că interzicerea si condamnarea bârfei 
este consecința unei „gelozii informaţionale”: persoanei 
căreia i se barfeste mereu o să-i fie mai bine decât celei 
despre care se barfeste.'° 

Modelarea normei de încălcare este una dintre cele 
mai promițătoare domenii de viitor ale cercetării bârfelor. 
Răspândirea tiparelor comportamentale în societate este 
un domeniu inovator de cercetare; scăpările, statisticile 
referitoare la distribuția de tip insular, conexiunile 
preferentiale sunt probleme ale căror modelare si simulare 
vor oferi o imagine mai cuprinzătoare asupra efectelor 
sociale ale bârfei. Așa cum cercetătorii astăzi modelează 
răspândirea virusului Ebola sau al coronavirusului prin 
intermediul rețelelor de relaţii, pentru a estima răspândirea 
epidemiei, în viitor vor putea modela bârfa prin intermediul 
rețelelor pentru a estima efectele sale asupra comunității. 

Principalele întrebări la care vor răspunde rezultatele 
modelărilor viitoare sunt: ce riscuri își asumă individul 
pentru a monitoriza cât mai eficient posibil, învățând despre 
norma de neconformitate? De ce anume depinde gradul 
de asumare a riscului? Care sunt relaţiile dintre fluxul de 
informaţii şi încălcările de normă, care este prevalența 
lor într-un sistem adaptativ care funcționează bine? 
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Există informaţii comunitare ce încurajează răspândirea 
încălcărilor? Care este accesul participanţilor la acestea? Se 
schimbă oare tiparul dacă participanții au acces la mai multe 
informaţii despre: a) bunuri externe, b) fluxul de informaţii 
din cadrul sistemului, referitoare la acestea şi c) despre 
informaţii si cunoștințe generale din cadrul sistemului - 
adică cine cât ştie si despre ce? 


Bárfa care instituționalizează bárfa 

O parte esentialá a cunoasterii la nivelul comunitatii 
este evidenta bárfitorilor pasionati si a spatiilor pentru 
barfa. „Învestirea” bárfitorului, legitimarea statutului sau si 
proclamarea sa ca barfitor „profesionist” se poate întâmpla 
numai prin bârfa altora despre el, deoarece e necesar să-l 
bârfim pe cel care e un bârfitor dedicat.!! „Bârfitori pasionaţi 
găseşti peste tot aici. Bărbaţii sunt la fel de bârfitori ca 
femeile”. Bârfitorii pasionaţi din cadrul organizaţiilor sunt 
angajați care lucrează în punctele (departamente, zone) 
frecventate. „Portarii sunt schimbaţi între diferitele clădiri. 
Erau doi sau trei portari pe care toti îi iubeau - au fost 
concediati din anumite motive... Ei ştiau totul” 

Asumarea rolului de bârfitor indică faptul că cel 
intervievat are o poziţie cheie de comunicare în cadrul 
grupului și nu simte că asumarea și preluarea rolului de 
bârfitor ar avea consecinţe negative. Citatul de mai jos arată 
o evaluare realistă a situației de comunicare în comunitate: 
„Ei mă consideră bârfitor, aşa mă consider și eu. Na-m încă 
un birou al meu, așa cá prefer să umblu, dar vin si ei... Nu e 
stresant, fără mișcare as innebuni... Mă enervează cumplit 
dacă nu știu ceva. Indiferent cât de puţin sunt eu implicat, 
vreau să ştiu despre el. Pot lua decizii mai bune în problemele 
mele dacă ştiu spre ce se îndreaptă şi cum. Canalele formale 
şi informale la mine se întâlnesc... Atmosfera e foarte intimă. 
Departamentul meu nu poate fi izolat!” 
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Un intervievat marturiseste despre rolul barfitorilor 
pasionaţi în optimizarea fluxului de informaţii comunitare’? 
şi despre diferenţele în eficacitate ale acestora: „Sunt un 
bârfitor adevărat, încerc să fiu consecvent şi sincer. Şi răul 
trebuie rostit... Nu există secrete. Dacă ceva e bun, îl voi 
spune. Am gura mare, îmi bag nasul peste tot. Am acces 
într-o mulțime de locuri şi formez opiniile... şi XY e un hub 
de informaţii, dar inferior fata de mine” 

Mai multi intervievaţi au enumerat locurile tipice de 
bârfă, arătând că întreaga comunitate are cunoştinţe detaliate 
despre scenariile informale de comunicare: „Bârfele de pe 
coridor, prânzurile comune, cafeaua, camera de fotocopiere 
sunt potrivite pentru asa ceva...” „Locul de fumat este un 
centru de bârfe”. 

Comparativ cu funcția bârfei institutionalizate, aici 
vorbim despre un nivel mai redus, o reprezentare mai 
limitată a bârfei, deoarece la bârfă au acces doar anumite 
grupuri care cunosc anumite locuri şi momente. Cu toate 
acestea, unii angajaţi sunt conștienți de această posibilitate, 
chiar subliniind-o: „Am un sistem de relaţii, astfel încât pot 
găsi persoana potrivită dacă am nevoie de informaţii. Există 
bârfitori pasionaţi, care sunt un supermarket de informaţii.” 


Bârfa de navigare 

Există două moduri de a adăuga un membru nou la un 
grup. Ori se naşte în cadrul grupului, ori vine din exterior, 
iar în acest caz este, de obicei, matur și poate fi bârfit. Bârfa 
de navigare ajută includerea și integrarea. În plus fata de 
experiența bazată pe observarea directă, informaţiile bazate 
pe observaţiile altora joacă un rol deosebit de important 
în informarea persoanelor integrate recent în comunitățile 
umane. Scopul acestui tip de bârfă e profitul și maximizarea 
acestuia; cel care navighează doreşte să câştige simpatia și 
loialitatea noului membru, iar din reacţiile primite poate să 
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afle la ce/ cum poate folosi incepatorul pentru a-si atinge 
propriile obiective. Barfa de navigare caută să prezinte 
starea actuală si să rezume principalele antecedente istorice 
necesare pentru înțelegerea ei. Mecanismul sáu de acțiune 
poate fi influențat de informatorul pe care îl ascultă mai 
întâi persoana nou-sosită și în ce ordine ascultă centrele 
si nodurile legitime ale grupului. Setul de informaţii de 
navigare dă o amprentă individului nou sosit, al cărui negativ 
este pregătit imediat; informatorii „notează” cu sárguintá 
reacţiile receptorului, iar analiza și posibila transmitere ale 
acestor reacţii influențează procesul de integrare a noului 
membru. De asemenea, oferă și grupului un reper cu privire 
la cine este cel pe care îl vor găzdui şi cum ar trebui să se 
raporteze la acesta. 

O formulare tipică de navigare este: „Am auzit multe 
despre tine”. Subiectul - care in acest caz este si publicul 
- se va simți întărit sau, dimpotrivă, nesigur în poziţia sa 
din cadrul grupului în funcţie de intonatia şi continuarea 
propoziției. 

O funcţie suplimentară a informaţiei de navigare preven- 
tivă - care ajunge la noul membru înainte de integrarea sa în 
comunitate - este atragerea atenţiei, avertizarea. Navigarea 
de după „sosire” are ca scop „doar” orientarea. Caracterul 
preventiv pregăteşte persoana pentru un posibil comporta- 
ment defensiv. De exemplu: „Îl vei întâlni pe Béla, care e un 
tip neserios, dacă-i cere bani, să nu-i dai pentru cá nu [i-i 
returnează niciodată”. Versiunea de orientare te informează 
doar ulterior: „Ai făcut cunoștință cu Bela? Ţi-a cerut bani, 
nu-i aga? Poti să-ți iei rămas bun de la banii aceia” 

Noul director, noul profesor, noua soție pot fi conduși 
printr-o colecţie de povești despre fostul director, fostul 
profesor sau fosta soție. Aceste naratiuni legendare, cum 
ar fi subtipul „el/ea, în schimb”, îngreunează adesea viețile 
celor noi. 
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Noul director, noua profesoara, noua sotie pot fi condusi 
printr-o colectie de povesti despre fostul director, fostul 
profesor sau fosta sotie. 


Bârfa portret 

Aceasta este formată, practic, din trei părți. Structura 
este triunghiul aristotelian eu - tu - el: cel care o spune, cel 
care o ascultă şi cel despre despre care se spune. Acest act 
de comunicare este descris foarte bine de expresia „își spală 
rufele”, la care poate fi ușor asociat conceptul de ,,murdarie”. 
Atât receptorul, cât şi comunicatorul trebuie să fie foarte 
interesaţi de persoana subiectului, altfel „autopsia” nu va 
fi suficient de profundă. Bârfa portret poate fi descrisă şi 
prin scăderi si adăugiri simple: ce știi tu despre el, ce ştiu 
eu despre el, ce anume este comun sau nou în cunoștințele 
rezumate, dacă există diferenţe în rezultat; tu ce crezi despre 
el,.eu ce cred despre el, care este diferenţa între părerile 
noastre și ce anume se potriveşte. Adică în loc de o poveste 
mare auzim o mulțime de povestiri mărunte. 

Propozitiile de mai jos sunt cele mai concise semne pe 
baza cărora putem stabili fără greş diagnosticul unei bârfe 
portret: „Trebuie să vă spun ce părere am despre el” sau 
„Cred că e bine să ştiţi cá acesta.." O manifestare specială 
de acest tip întâlnim atunci când doi oameni care au avut 
anterior o relaţie bună se supără unul pe celălalt în legătură 
cu ceva şi relaţia lor încetează, însă se interesează despre 
celălalt de la cunoștințe reciproce. 


Bârfa ce rezolvă situația de criză 

În cazul funcționării defectuoase (criză, schimbare 
culturală, schimbare de localitate, reorganizare, 
disponibilizări în masă, fuzionări), bârfa poate fi un mijloc 
de supraviețuire: „Suntem mai palavragii când simțim 
că ceva e în neregulă... atunci începem să ghicim ce se 
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întâmplă, ce este această tăcere înainte de furtună”. Lipsa 
de comunicare, vidul sau, dimpotrivă, congestia formată 
în situaţiile de criză întăreşte mecanismele de combinare si 
recombinare: „Se bârfea mai ales la începutul reorganizării, 
fiecare îl înjura pe celălalt, erau nemulțumiți că au ajuns 
aici, dar a trebuit să se resemneze. Secretele sunt o prostie, 
peste o săptămână sau două oricum iese totul la iveală. 
Cum auzim un cuvânt sau două, imediat ne dăm seama de 
situaţie.” Explicaţia acestui fenomen este că, în aceste situații 
debusolante, lipsa de informaţie poate reprezenta chiar o 
amenințare existențială pentru membrii comunității. În 
asemenea perioade de amenințare, relațiile vechi pot căpăta 
noi valori: „După restructurare a urmat o perioadă în care 
nu se ştia nimic, dar cu colegii mai vechi am păstrat canalele 
informale de comunicare si ne-am împărtăşit reciproc tot 
ce ştiam” 


Bárfa care deschide canalul de informaţii 

Conform mai multor cercetători, cea mai mare valoare 
a bârfei este că furnizează informaţii la locul potrivit mai 
devreme decât comunicarea formală: „Pe de altă parte, bârfa 
de pe coridor e permanentă. Nu e deloc bine când bârfa 
precedă informaţiile oficiale. Ea poate cauza eșecuri teribile”. 

Acest flux rapid de informaţii satisface nevoia de 
actualități. În cadrul organizaţiilor, de multe ori, nu doar 
informaţiile sensibile sunt transmise târziu în mod formal, 
iar acest lucru se datorează în principal fluxului necoordonat 
de informaţii, precum si inconsecventelor şi inconsistentei 
comunicării. Acestea apar în comunicarea organizațională 
datorită faptului că, în majoritatea cazurilor, comunicarea 
formală corporativă nu se adaptează la grupurile ţintă 
eterogene, cu nevoi diferite, iar evaluarea sa, în consecinţă, 
este mixtă. Caracterul său general exagerat generează o lipsă 
de relevanţă si de credibilitate, toate acestea fiind înlocuite 
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de angajati cu barfe. ,,Barfa preceda intr-adevar informatiile 
oficiale. Mă întorc adesea în vechiul meu departament, acolo 
poti auzi alte informaţii decât aici, pe hol. Dacă auzi o veste 
cu jumătate de ureche, te întrebi dacă are vreo bază şi de ce” 

Valoarea bârfei este evidentă, sursele oficiale formale de 
comunicare internă sunt în mare parte ignorate de angajaţi, 
însă organizaţia continuă să funcționeze, deci ei primesc 
informaţii importante de undeva: „Dacă ştiu cine posedă 
informaţia, lui mă adresez, nu aceluia la care ar trebui să 
apelez în mod oficial.” Comunicarea formală are o inerție 
variabilă, dar întotdeauna măsurabilă, în timp ce bârfa se 
transformă şi se răspândește rapid si dinamic. Informaţiile 
venite de la conducere sunt adesea considerate doar parțiale 
şi de actualitate redusă, fiind tratate în consecință: „A avut 
loc o informare de anvergură din partea conducerii, dar am 
aflat mult mai mult din bârfe. Ştirile neoficiale au sosit mai 
devreme decât cele oficiale”. 

Această funcţie a bârfei capătă un rol important atunci 
când conţinutul sau structura comunicării formale nu este în 
conformitate cu nevoile şi cu obiceiurile locale. De exemplu, 
în cazul în care o companie multinațională, ce operează 
conform unor procese reglementate, începe să funcționeze 
într-un cartier al orașului sau într-o așezare mai mică, cu 
tradiții puternice. 


Bárfa în funcție de ierarhie 

La fiecare nivel al ierarhiei există un aga-numit „strat 
etanș” care nu permite trecerea informaţiilor nici în sus, nici 
în jos. În acest sens, ierarhia formală reglementează calea 
bârfei și cercul bârfitorilor. 

„Faptul că cineva va pleca îl putem afla mai întâi 
din bârfă. Ceea ce ar trebui să funcţioneze ca un strat 
impermeabil (birourile de management) nu funcţionează 
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asa, iar ceea ce ar trebui sa fie permeabil (nivelul sefului de 
departament) este doar semipermeabil, uneori chiar etanș”. 

Pe lângă impermeabilitate, mai multi intervievaţi au 
menţionat că unele conținuturi străine de comunicarea 
internă formală sunt răspândite doar prin bârfe (de ex. lupte 
interne pentru putere, bârfele cu conţinut sexual, informații 
despre salarii, concedieri etc.). „Ceea ce transmiţi mai 
departe e altceva. De exemplu, posturile, premiile, chestii 
care afectează viata oamenilor... Informaţiile se scurg şi atunci 
când salariile se măresc, ăsta-i telefonul fără fir” Canalele 
informale servesc în primul rând cooperarea orizontală, cea 
între personalul cu poziţii similare, transferul şi corectarea 
informaţiilor înlocuind şi completând cooperarea formală. 
„Lipsesc acele relaţii încrucișate, care nu urmează ierarhia” 

Această funcție reglementează cine cu cine poate barfi, 
in functie de clasament si de ierarhie, cand si cate niveluri 
formale poate depăși bârfa. Uneori acest lucru este rostit: 
„Comunicarea internă trebuie să fie informală! La noi există 
doar comunicare legată de muncă. lar aceasta este o greşeală. 
Fumătorii urcă la etajul zece, într-un spațiu deschis, la 
fiecare oră sau două. Toată lumea are contact personal în 
departamente. Peste tot există «cártite». Aceste perechi au 
fost adesea formate de sus. Vechile puncte de contact din 
perioada dinaintea reorganizării au fost păstrate.” 


Bârfa de descărcare 

Una dintre funcţiile bárfei e așa-zisa „descărcare, o 
versiune mai extinsă a vorbirii de rău. „Consider că trebuie 
să ne descărcăm.” Managerii menţionează această funcție 
mai des decât subordonații lor: „Multe bârfe au o bază reală, 
e periculos, pentru că oamenii îi dau crezare. Este important 
să asculti oamenii, e psihologie, astfel se elimină presiunea.” 

Dintre toate tipurile de bârfă, cea mai potrivită pentru 
eliminarea tensiunii acumulate e bârfa terapeutică. 
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Bárfa terapeutică 

Bârfele vindecătoare nu reprezintăîntotdeauna o noutate, 
dar în situații adecvate, ele pot fi utilizate prin amplificarea 
motivului adecvat. În cazul în care cineva se plânge de ceva, 
în locul unei consolări emoţionale o bârfă bine temperată 
poate fi mult mai eficientă. Dacă cineva ne povesteşte că nu 
a fost admis la facultate, cu toate că s-a pregătit foarte mult, 
mai mult ca sigur vom găsi pe cineva care nici el nu a fost 
admis, cu toate că tatăl său e un bastan cu multe relaţii. 

Dacă cineva a fost părăsit, menţionaţi exemplul cuiva 
care a fost părăsit în condiţii si mai proaste: a rămas cu mai 
puţini bani, sau l-a părăsit pentru mai multi bani, pentru 
unul mai urât sau mai prost, după si mai mult timp, sau cu 
un adio şi mai scurt. 

Celor care au fost concediati putem să le povestim 
despre cei care nu au reușit să se angajeze nicăieri de ani 
de zile sau despre cei care nici nu încearcă să-și caute un 
loc de muncă muncă. Aici trebuie să insistăm asupra forței 
deosebit de intense, care se manifestă în versiunea „Crezi că 
lui îi merge mai bine?” Nici el nu a fost admis la facultate. De 
ce crezi că îi merge mai bine nefericitului care s-a chinuit ani 
de zile să termine facultatea si în cele din urmă nu poate face 
nimic cu ea, moare de foame. A părăsit-o. Crezi că îi era mai 
bine să fie bătută în fiecare seară, ani de zile, de partenerul ei 
de viata; nu își mai vorbeau de multă vreme, iar contactul cu 
copilul îl reprezentau biletele lipite pe frigider? 


Bârfa de delimitare 

Orientarea angajaţilor unei companii este influențată 
în mare măsură de experienţa cu privire la modul în care 
bârfa separă grupurile vechi de cele noi (acest aspect a fost 
demonstrat de Gluckman si Elias în literatura de specialitate). 
Desi cu ocazia reorganizărilor limitele grupului sunt 
schimbate adesea printr-o simplă semnătură, acest lucru nu 
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Celor care au fost concediati putem sa le povestim des- 
pre cei care nu au reușit să se angajeze nicăieri de ani de 
zile sau despre cei care nici nu încearcă să-și caute un loc 
de muncă. 


anulează conţinutul, puterea si istoricul atasarilor în relațiile 
stabilite şi aprofundate anterior, şi nici puterea încrederii: 
„Mulţi dintre noi ne folosim relaţiile dacă avem nevoie de 
informaţii. Dau un telefon persoanei potrivite, dintr-un apel 
sau două aflu tot ce vreau”. 

În această formă, bârfa funcționează şi ca mijloc de 
exprimare a încrederii, iar prin eficiența fluxului de 
informaţii creşte si eficacitatea: „Poţi fi eficient dacă esti aici 
de o sută de ani si ai relaţii. Toată lumea e ocupată, canalele 
informale sunt cele mai importante. Se bârfeşte mult la firma 
aceasta” Într-o organizaţie formală grupurile noi sunt create 
mai des în mod artificial decât în comunităţile naturale mai 
mici, astfel încât această funcţie a bârfei poate recontura mai 
profund limitele grupurilor. 


Bârfa ce sprijină deciziile 

Bârfa accelerează gruparea şi condensarea informaţiilor 
între fluxurile de opinie!” de susținere, critice și polarizate, în 
cazul unei dileme formând adesea o decizie comunitară sau 
o opinie, prevenind polarizarea extremă a grupului: „Dacă 
există o dilemă, bârfa tinde să decidă direcţia în care vor 
merge lucrurile. Oamenii văd extremele.” Bârfa joacă un rol 
şi în conturarea procesului decizional informal: „Nu-i nevoie 
de semnătură”. Aceasta facilitează evitarea responsabilitatii 
în cazul unor rezoluţii: ,Toti își bagă nasul si comentează, 
dar când trebuie să-și asume ceva prin semnătură, mai 
repede isi bagă mâna în cuptorul încins”. 

Unul dintre instrumentele utile pentru a dobândi 
cunoștințe despre detaliile încălcării ascunse ale normelor 
deja menţionate este actul de bârfă, mai precis tatonarea 
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indirectă. Daca comunicatorul nu isi exprimă propria 
opinie, ci prezintá o situatie sau o pozitie legatá de o 
persoaná subiect, atunci pe baza ráspunsurilor primite el 
poate colecta informatii despre perceperea unor lucruri 
comunitare relevante pentru el, riscánd mai putin decat 
dacă şi-ar prezenta propria situaţie sau poziţie. Susținerea 
deciziilor acestei funcţii constă în faptul că membrii 
comunității rostesc și promit mai ușor lucruri sub formă de 
bârfă, iar acest fapt influenţează ulterior decizia reală. 


Bârfa încurajată prin feudalism 

Straturile superioare ale societatii/ ale organizațiilor 
le exclud pe cele inferioare din influențarea comunicării 
formale si modelarea publicului. Bârfa, in schimb, 
compensează, cel puţin parţial, sentimentul de opresiune 
cauzat de simptomul „sus se vorbeşte despre altceva decât 
jos”. Acest lucru este indicat de faptul că bârfitorii pasionaţi 
sunt rareori caracterizați în mod negativ, de regulă sunt 
evaluati neutru sau pozitiv, iar în desemnarea acestora apare 
destul de des umorul (au ciripit păsările, bursă de informații, 
supermarket de informaţii). 

Citatele care caracterizează neajunsurile funcționării 
ierarhiei se referă la relaţiile organizaționale percepute 
ca feudale: „În Ungaria, în marile companii relaţiile sunt 
de natură feudală. Suntem ca un sat unde există nobil 
şi preot, si toti restul se ocupă de ei. Ei sunt tema tuturor 
bârfelor. Acest lucru poate deranja în mod serios munca, 
deoarece contează mai mult să îi fii simpatic liderului decât 
performanţa.” Subordonatii răspund la relaţiile feudale prin 
„rebeliune”: „Informaţiile liderilor întârzie, ei ştiu deja, dar 
nu ne spun mai departe... „Din acest motiv pot izbucni 
revolte, oamenii citesc fracţii de informaţii, lucrează în 
acelaşi spaţiu, se amplifică furia" 
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Relaţiile organizaționale percepute ca fiind feudale 
întăresc fenomenul de bârfă, in special la nivelurile inferioare 
ale ierarhiei. Cu cât distanţa dintre fiecare nivel este mai 
mare, cu atât există mai mult spațiu pentru bârfă, iar acest 
spațiu va fi umplut de angajaţii care așteaptă informaţii. 


Profetia care se autoimplineste 

Cand majoritatea este implicata in barfe, barfa poate 
încuraja profetiile care se autoimplinesc: „Nu stim cand, dar 
se va întâmpla”. Numărul mare de estimări ale probabilității 
întâmplării rezultă din gruparea naturală. Pentru acesta 
se vor adapta la acea bârfă si se vor comporta pe baza 
conţinutului informaţional al acesteia fie mulți membri ai 
grupului, fie membrii cu autoritate. „Acum se zvoneste că 
tehnicienii vor fi concediati. Chiar dacă nu se va întâmpla 
acum, ştim că o să se întâmple. În astfel de cazuri bârfa e 
considerată un mijloc de înșelătorie. „Când omul aude о 
bârfă, inevitabil îi trece prin minte: oare unde e inselatoria? 
Stim bine că firma nu urmărește binele nostru, ci pe al ei” 
Conform ipotezei de contact, relaţia directă dintre membrii 
diferitelor grupuri poate reduce, în anumite circumstanțe, 
stereotipizarea, discriminarea si prejudecatile.’® 
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Temele de baza ale barfei sunt: sexul, banii si puterea. 
Pe langa acestea mai există şi o serie de teme interesante, 
senzaţionale, la care exclamam „Ce chestie!” sau „Ті se poate 
întâmpla si tie”. În esență aceste trei teme principale, pot fi 
interpretate atât din punct de vedere kantian, cât și din cel 
evolutionist, toate celelalte manifestări putând fi clasificate 
sub egida sexului, banilor si puterii. Din relaţiile strânse 
dintre Sucht-urile kantiene — dorința de putere, dorința de 
posesie şi pofta sexuală - bârfitorul pasionat, prin abordarea 
sa analitică, identifică conexiunile originale ascunse în 
spatele unor transmisii multiple. 

Unele dintre eternele subiecte ale bârfei sunt: cine cât 
câştigă, cine va deveni șef sau primar și cine cu cine s-a 
culcat. Cel din urmă e interesant doar de când există reguli 
în ceea ce priveşte persoana, locul si momentul in care pot 
(sau nu pot) să facă dragoste. 

Din anumite motive, majoritatea semenilor noştri e 
interesată de aceste informaţii, chiar dacă există doar o 
legătură îndepărtată cu protagoniștii poveștilor. Natura 
bârfei este, însă, ciudată: interesant poate fi nu numai faptul 
că cineva s-a culcat cu altcineva, dar si dacă nu a făcut-o; nu 
doar faptul că cineva s-a îmbogăţit, ci si că a sărăcit; nu doar 
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faptul că a fost numit într-o funcţie, dar si că a fost concediat. 
Desigur, succesul real se obţine cu o „poveste” în care ambele 
ies în evidență, adică în care circumstanțele sexuale si cele 
financiare se leagă una de alta si se influențează reciproc. lar 
aura lor comună - vizibilă si invizibilă — este puterea. 

Astfel, „femeia aceea de o prostie infinită, ale cărei 
„picioare sunt oricum prea scurte” va putea fi bârfită de 
nenumărate ori, întrebându-ne de fiecare dată: oare ce-or fi 
văzând la ea bărbaţii? Iar acest lucru tind să o facă nu doar 
femeile la care bărbaţii nu văd nimic, niciodată. Conform 
structurii acestei bârfe, plăcerea supremă a celor implicaţi 
în discuţie va fi faptul că își pot etala și ele cuceririle, mai 
ales dacă trăiesc într-o relație conjugală echilibrată. În acest 
caz au tot dreptul să se îndoiască de puterea de atracție a 
acestei „găini proaste”. Însă nu strică să-și caute parteneri de 
discuţie care susțin acest punct de vedere si care pot adăuga 
mai multe detalii la această imagine pe care alții au format-o 
deja din elementele unor ştiri considerate de încredere. În 
astfel de cazuri, e bine să aflăm că persoana în cauză „n-a 
lucrat nici cinci minute la viata ei” - chiar dacă are o slujbă 
responsabilă, ne putem liniști că în mod sigur „stă doar la 
cafea și își pileşte unghiile, iar şeful trece cu vederea pentru 
că-i arată coapsele”. Un alt argument ar fi cá ,duhneste a 
parfum ieftin”, iar dacă nu e așa, atunci „foloseşte un parfum 
al naibii de scump”. În mod clar, aceste bârfe reprezintă o 
competiție sexuală simbolică, în care cineva doreşte să 
învingă în mod simbolic un concurent. 

„Cât câștigă?” e un alt subiect veșnic de bârfă, iar 
răspunsul contribuie întotdeauna puţin la imaginea noastră 
formată despre lume. Dacă câștigă mult, îl putem invidia, 
dacă câștigă putin, atunci îl putem privi de sus, dacă câștigă 
prea mult, ne putem teme de el, iar dacă câștigă prea putin, 
îl putem compătimi. Dacă câștigă exact cât noi, atunci nu-l 
credem în niciun caz. Dacă răspunsul începe cu „pe hârtie, 
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atunci imediat vom inmulti suma cu cel putin cinci, desi 
el poate s-a gandit la suma de intretinere a copilului sau la 
ratele de la mobilă care îi sunt reținute din salariu. 

Haideţi să vedem două întâmplări despre bârfa 
referitoare la bani! Prima e despre o studentă care, într-o 
frumoasă zi de aprilie de la sfârşitul anilor 1980, când şi-a 
propus să-și schimbe garderoba de iarnă, a găsit o bancnotă 
mototolită în jacheta de blugi nepurtată din octombrie. 
Uite, o bancnotă de cinci sute! - exclamase veselă fata, in 
timp ce cele două colege de cameră ale ei sedeau supărate, 
întrebându-se când și-ar putea permite să uite de o bancnotă 
de cinci sute? În acea seară, în toate camerele de cămin, de 
la toate cele trei etaje, se ştia că fata cu jacheta de blugi „avea 
multi bani”. Unii spuneau că are „atât de multi încât пісі 
măcar nu-i poate număra”, iar alții spuneau că „nici nu-i mai 
numără, atât de multi are” 

Cealaltă poveste referitoare la bani e despre o mamă. 
Una grăbită, care într-o dimineaţă îi strigă soțului ei din baie 
că trebuie să plătească ceva în ziua aceea la grădiniță. Tatăl 
se grăbeşte si el la serviciu si îi strigă că-şi lasă toti banii pe 
care îi are la el in poseta soției. Femeia apucă poseta, apoi 
copilul şi reuşeşte să prindă în ultima clipă autobuzul. Doar 
dupáurcare isi dă seama că sacoșa a rămas acasă, se gândeşte 
putin la cumpărăturile pe care trebuie să le facă, apoi ajung 
la gradinta, îl schimbă mai întâi pe copil, il piaptănă, din 
fericire are tot necesarul in posetá. Se aşază la coadă să 
facă plata, în fata ei sunt alti trei, când una din educatoare 
deschide ușa şi strigă: oare cine-a scăpat o bancnotă de o 
mie în vestiar? Celelalte femei scotocesc febrile prin poşete, 
ea stă ametita pentru că stie că avea câteva bancnote de o 
mie, dar nu ştie câte. Nu răspunde nimeni, în cele din urmă 
femeia spune timid: „S-ar putea să fie a mea, nu ştiu câţi bani 
aveam la mine”. Celelalte femei privesc uimite, se gândesc 
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la facturi, la banii pe care îi impart cu grijă, scapă câte o 
remarcă sau două, a treia deja e spusă în gura mare. 

Ambele poveşti reprezintă o materie primă promițătoare 
pentru bârfă, evident doar dacă nimeni nu oferă o explicaţie 
prealabilă. 

Putem identifica unele conexiuni interesante cu privire 
la subiectele bârfelor, dacă observăm tiparul de apariţie al 
termenului însuși pe internet. În Ungaria şi în România 
firma Neticle Labs oferă servicii care caută un cuvânt cheie 
şi listează frecvenţa si locaţia acestuia pe internet, de la 
paginile publice de Facebook până la portalurile de stiri si 
bloguri. Potrivit motorului de căutare al firmei Neticle Labs, 
pe site-urile publice maghiare în perioada 1 ianuarie - 8 
august 2019, cuvântul bârfă este menţionat cel mai des în 
raport cu cuvântul copil (în total în aproape 900 de cazuri), 
apoi în relaţie cu cuvintele familie, vârstă şi jucărie (toate 
cele trei subiecte în aproape 500 de cazuri). 

Aparent, bârfa mobilizează puternic emoţiile, deoarece 
apare adesea într-un context în care apar si cuvintele tristețe, 
furie, dezgust, plăcere şi speranță. Este clar că conţinutul 
web asociază bârfa atât cu emoţiile pozitive, cât şi cu cele 
negative. 

Pe baza analizelor Neticle Labs, utilizatorii de internet 
maghiari menţionează cuvântul cheie bârfă cel mai adesea pe 
pagina borsonline.hu, o revistă de scandal despre celebrităţi, 
şi în comentariile referitoare la articolele publicate acolo. 
Graficul referitor la paginile web examinează site-urile cele 
mai active (cele mai multe > cele mai puţine menționări) 
în ceea ce priveşte utilizarea unui anumit cuvânt cheie (sau 
cuvinte cheie), precum şi cât de pozitive, negative sau neutre 
erau mentionárile în ceea ce priveşte contextul. 

Pe ce site-uri a fost cel mai des folosit cuvântul bârfă în 
conversații (numărul de menţiuni în paranteză). 
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Campurile intunecate, medii si gri deschis: context 
negativ, neutru si pozitiv. Procentaj: nivelul de schimbare 
fata de inceputul studiului. 


borsonline.hu ' Бапа (13145) 


(+100%) 
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cosmopolitan.hu page (294) 
(+100%) 


acmilan.hu 


(+4733%) barfa (218) 
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Sursa: Neticle Labs, rezultatele cuvântului cheie bârfă de la 1 ianuarie 
2019 la 8 august 2019. 


Un microclimat ideal pentru bârfă este, de exemplu, 
locul de muncă, coaforul sau trenul. În trecut era potrivit şi 
magazinul, dar într-un supermarket nu se mai poate discuta. 
Există locuri în care schimbul de informaţii sub formă de 
pălăvrăgeală este de-a dreptul obligatoriu, în aceste locuri 
bârfa se naşte oarecum predeterminat. 
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Salonul de infrumusetare e un asemenea loc. Serviciul 
de ingrijire a corpului si a frumusetii creeazá un mediu 
intim, in care femeile sunt mai predispuse la confesiuni 
(confidentiale). Sunt prezenti cei initiati, coafezele/coaforii 
si cosmeticienele/ cosmeticienii. Ele indeosebi sunt cele care 
coordoneazá bárfa, aduná informatiile si determina cine si 
ce anume poate auzi. Curtea lor este formatá din clientela 
salonului, care furnizeazá subiectele si reflecteazá asupra 
informatiilor provenite din alte surse. Vizitatorii ocazionali 
reprezintá, de regulá, publicul tácut, ceea ce conferá un gust 
dulce caracterului cvasi-public. 

Cand stam intinsi pe patul de tratament, cu corpul 
infasurat intr-un cearsaf alb, cel mai firesc lucru din lume ar 
fi să ne relaxám. Dar nu asa se întâmplă. Unii isi închid ochii 
si ascultá cu atentie, deoarece cineva de pe patul aláturat 
tocmai povesteste adevárata istorie a divortului vanzatorului 
de legume. Iar pacientul o ascultá cu poftá, cáci, pana la 
urmá, vánzátorul e rudá cu vecina. 

Cu tofii stim cá gazdele petrecerii sau ale receptiei 
firmei intotdeauna se stráduiesc sá schimbe cáteva cuvinte 
cu fiecare invitat. In timpul acestor discuţii scurte, bârfele 
pot migra de la un grup mai mic la celălalt. Între timp, ele 
fermentează și se extind. După ceea ce a auzit de la un anumit 
grup, directorul va spune grupului următor ceva diferit fata 
de ce ar fi spus inițial, deoarece înainte să ajungă acolo a aflat 
cele mai proaspete bârfe despre ei. Nu îi mai felicită pentru 
fuziune, deoarece a aflat între timp că probabil nu se va mai 
întâmpla, însă îi întreabă despre dezvoltarea companiei 
pentru că tocmai a auzit că se gândesc să achiziționeze o 
clădire mai mare de birouri. 

Coridorul e locul universal al bârfei, indiferent că se află 
în parlament, spital, școală, firmă sau în alt loc. Coridorul 
e pământul nimănui, linia de demarcaţie unde ajungem 
într-o anumită situaţie „din întâmplare”, spre deosebire de 
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biroul sefului, cu usa capitonata. Coridorul, prin natura sa 
medianta, de canalizare, atenueaza relatiile de putere bine 
definite, pe podeaua sa neutră putem zăbovi liniștiți, iar 
dacă apare o persoană nedorită, avem ocazia să ,scápám" 
(tocmai mergeam către oficiu, copiatoare etc.). 

Pe lângă coridor, o altă locaţie obișnuită e vestiarul de 
la locul de muncă, de la şcoală sau de la clubul sportiv/ 
sala de sport. Actul intim al dezbrăcării si al transformării 
vestimentare ajută și la descoperirea bârfelor. 

Un alt spațiu predilect, mai modern, e ascensorul, desi 
odată cu dispariţia operatorilor de ascensoare importanța sa 
în ultima vreme a scăzut. Însă lifturile din spitale sau din 
universități, de exemplu, încă ajută foarte mult la difuzarea 
bârfelor locale. 

Bârfa se poate răspândi în locurile cele mai stranii. 
O situaţie interesantă e o excursie pe apă, de exemplu, 
pe parcursul căreia informaţiile circulă între zece sau 
douăsprezece bărci care parcurg meandrele unui râu. În 
timpul vâslitului echipajul bărcii, format din trei sau patru 
persoane, poate discuta și interpreta în amănunt bârfa 
înainte de a o da mai departe echipajului bărcii următoare. 
Verificarea bârfei va avea loc doar la următoarea ancorare, 
ceea ce oferă suficient timp grupului pentru a reconstrui 
oarecum versiunea originală, dar nu ne vom mai putea da 
seama la cine și când a apărut o anumită schimbare. 

În sens figurat, bârfa se întâmplă întotdeauna „în 
spatele” cuiva, ceea ce poate fi interpretat tot ca un loc, 
şi demonstrează în mod clar răutatea asociată bârfei, 
ridicând totodată și întrebarea: Oare este posibil să spunem 
lucruri bune și cuvinte de laudă despre cineva pe la spate? 
Răspândirea veștilor bune și lăudarea oponenților este o 
metodă veche și bine cunoscută, folosită pentru dezarmarea 
acestora. Această metodă „inversă” va ajunge la persoana 
vizată mai devreme sau mai târziu, iar vestea că am lăudat-o 
o va îmbuna si o va dezarma. 
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Serviciile de îngrijire a corpului si a frumuseții creează un 
mediu intim, în care oamenii sunt mai predispuși la confe- 
siuni confidentiale. 


Conform abordării evoluționiste, omul şi-a format 
opinia despre comportamentul, acțiunile sau caracterul 
semenilor săi cu ajutorul informaţiilor răspândite, iar scopul 
indirect a fost supraviețuirea. Costructia fizică a femeilor 
le-a făcut mai puţin potrivite pentru luptă, dar abilitățile lor 
verbale erau mai dezvoltate si participau mai des si mai variat 
la interacțiunile de la nivelul grupului!, ceea ce explică faptul 
că aplică barfa mai des şi cu mai multă rutină si îndemânare. 
Cu alte cuvinte, psihologia evoluționistă susține în mod mai 
hotărât natura barfitoare a femeilor. 

Reprezentanţii diferitelor discipline au făcut multe 
eforturi pentru a explora asemănările şi diferențele dintre 
genuri: atât bărbaţii, cât şi femeile tind să bârfească despre 
colegii de același sex şi de vârstă apropiată.? Charlotte De 
Backer si colegii ei au constatat că bârfele intime, legate de 
relaţiile de cuplu, sunt evocate mai precis despre persoanele 
de același sex sau despre potenţialul rival.? 

Cu toate acestea, există mai multe rezultate referitoare la 
diferente decât la similitudini. Potrivit lui Robin Westen‘, în 
timp ce bărbaţii bârfesc despre colegi, foşti colegi de şcoală, 
politică și sport, femeile tind să bârfească despre membrii 
grupului din care fac parte, membrii de familie, prieteni sau 
cunoştinţe. Rezultatele lui Kate Fox arată cá peste 60% dintre 
bârfele bărbaţilor se referă la răspândirea informaţiilor 
referitoare la ei ingigi? În opinia noastră, acest act de 
comunicare poate fi văzut mai degrabă ca „auto-lustruire” 
decât ca bârfă şi este, de asemenea, important să luăm 
în considerare că rezultatele studiilor ce investighează 
diferențele şi asemănările dintre bârfele femeilor şi cele ale 
bărbaţilor au putut fi influențate şi de faptul că cercetarea a 


146 ZSUZSANNA SZVETELSZKY, ELIZA BODOR-ERANUS 


fost condusa de un cercetator de sex feminin sau masculin 
(analiza acestei corelatii poate constitui tema unui studiu 
independent). 

Rezultatele lui Milenkovic, citate mai devreme, arata 
ca barbatii sunt cei preocupati mai mult de stirile negative 
despre barbatii cu statut superior, in timp ce femeile sunt mai 
preocupate de infidelitatile legate de alte femei. În viitorul 
apropiat, cercetarea bârfei va stabili, probabil, noi domenii 
specifice bazate pe analiza conversatiei® si pe prelucrarea 
rezultatelor unor cercetări de gen. 

În ceea ce priveşte diferențele și similitudinile dintre 
barfele masculine si cele feminine, la mai multi cercetători 
a apărut stereotipul conform căruia femeile sunt mai 
barfitoare,’ in timp ce alte studii nu au arătat nicio diferență 
de gen." Formulările de tipul „bârfesc mai mult" sau „bârfesc 
mai bine’, folosite în special în legătură cu femeile, sunt 
discutabile atât din punct de vedere cantitativ, cât si din 
punct de vedere calitativ. Acești termeni descriptivi sunt, de 
fapt, calificări care nu numai că pun sub semnul întrebării — 
partial sau integral - rezultatele cercetării, dar îngreunează 
sau chiar fac imposibile comparatiile interdisciplinare. Cu 
toate acestea, problema de gen reprezintă o caracteristică 
sistemică a bârfei, întrucât relaţiile de cuplu, publice si 
ascunse, din cadrul organizaţiilor influențează rutele de 
răspândire a bârfei. 

Există încă două studii care abordează problemele de 
bază ale relaţiilor de gen legate de bârfă. Unul urmăreşte 
să demonstreze că în rândul femeilor proporția bârfelor 
negative este semnificativ mai mare decât în cazul bârfelor 
dintre bărbaţi sau dintre bărbaţi si femei.” Celălalt studiu 
arată că bărbaţii bârfesc mai mult cu femeile, în special cu 
partenerii lor, decât cu alti bărbaţi, în schimb femeile bârfesc 
mult si cu poftă cu prietenele lor.'? 
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Norbert Elias, unul dintre pionierii cercetarii barfei, a 
luat pozitie si referitor la problema genului in lucrarea sa 
referitoare la comunitatea Winston Parva: ,,Se pare ca, in 
conformitate cu logica comunicării, în special femeile sunt 
cele capabile să perceapă din lumea exterioară tot ceea ce îi 
interesează pe vecinii lor. În cele mai multe cazuri, valoarea 
distractivă şi spectaculoasă a bârfei este legată de prezența 
elementelor care măgulesc atât ego-ul vorbitorului, cât si al 
ascultătorilor săi. Acest lucru nicidecum nu înseamnă, însă, 
că aceştia dau vina pe celălalt sau ar avea o idee ascunsă. În 
bârfa sătenilor există loc pentru compasiune şi empatie fata 
de necazurile altora”! 


PERSONAJELE BÂRFEI 


Când ne gândim la bârfă, trebuie să ne gândim la o 
rețea nu doar pentru că ea este o interacțiune între cel putin 
două persoane, ci si pentru că în conversaţie sunt implicate, 
potential si neintentionat, multe alte persoane, care nu sunt 
prezente la interacțiune. Таг dacă dorim să surprindem 
şi răspândirea bârfei, atunci nu putem ignora complet 
abordarea de reţea. 

Astfel, bârfa conţine în interpretarea sa rețeaua de 
relații și nimic nu demonstrează acest lucru mai mult decât 
etimologia cuvântului, pe care lingvistii o cercetează de mult 
timp. Cuvântul de origine slavă (peletica, peletca, plotca) 
a intrat în limba maghiară cu ajutorul cuvântului slovac 
pletka. Rădăcina cuvântului, plet, însemna initial: a tese, 
a împleti.! 

În dicţionarul întocmit de Czuczor şi Fogarasi putem 
citi: „O discuţie de clevetire ce formează si răspândește stiri 
nefondate, ridică diverse suspiciuni referitoare la anumite 
persoane şi îi vorbeşte de rău, care se complică atunci 
când este dată mai departe; pălăvrăgeală, vorbă inutilă, 
încondeiere, vorbă provocatoare. (...) tesuta si împletită 
împreună; aşadar credem că bârfa iniţial a însemnat ceva 
complicat, incálcit? Descoperirile etimologice sugerează cá 


PERSONAJELE BARFEI 149 


cercetarea lingvistică comparativă ar putea găsi conexiuni 
cu adevărat remarcabile între conceptele de bârfă şi cele 
de rețea. 

În limba română, se consideră că substantivul „bârfă” 
este un derivat regresiv de la verbul „a bárfi5 a cărui 
etimologie e necunoscută. Sensurile acestuia sunt evident 
negative: a (se) vorbi de rău, a (se) ponegri, a calomnia, a 
cleveti, a defăima, a scorni. Merită evidenţiată şi explicaţia lui 
August Scriban (Dicţionarul limbii româneşti - 1939), care 
consideră verbul а barfi o variantă a lui a borfăi (c boarfá 
= cârpă, haină), ale cărui sensuri sunt: „1. a jefui pe cineva, 
luându-i si hainele de pe el”; 2. „a scotoci (hainele) pentru a 
căuta ceva”!!! Acest sens poate fi întărit si de observaţiile lui 
Alexandru Ciorănescu, care susține, despre verbul a bârfi: 
„1. A vorbi de rău, a denigra. - 2. A flecări, a îndruga verzi 
si uscate. Creaţie expresivă (Iordan, ВЕ II, 192), bazată pe 
consonanta blf, mlf, care trebuie să sugereze ideea de obiect 
flasc (bolfă, boarfe), sau dea amesteca in mod confuz (molfai). 
E evidentă relaţia expresivă a lui a bârfi cu boarfe; pentru 
corelatia „gură” si „cârpă, cf. fleancă, fleoartá, bleancă. 
Numai ca o curiozitate trebuie să amintim că autorul Cretu 
consideră a bârfi ca rezultat al lui brăfi, *brăfni, metateză a 
lat. fabulari (= a fabula, a vorbi, a spune). Der. bárfas, s.m. 
(flecar, palavragiu); bârfeală, s. f. (bârfă); bârfelnic, adj. 
(înv., barfitor); bârfitor, adj. (care barfeste); bârfitură, s. f. 
(bârfă); boarfe, s. f. pl. (cârpe, haine, avut); borfăi, vb. (a 
murdări rufele; a fura, a sterpeli) borfas,s.m.(pungas, hot); 
borfărie, s.f. (haine); burfă, (var. burfan) s. f. (stomac al 
animalelor); burfănos, adj. (burtos); burfăi, vb. (a iscodi). 
Cf. bort. – sursa: DER (1958-1966); ediţia a II-a a apărut la 


XII Plecând de aici, am putea considera că un sens pe care îl putem 


asocia termenului bârfă ar fi şi acela de „scotoceală prin rufele 
vechi/ murdare ale cuiva” (cuvântul rufa desemnând, evident, viata 
ascunsă a unei persoane/ familii...) Nota M.-E. Goian. 
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Bucuresti, in anul 2001, editat de Tudora Sandru Mehedinti 
şi Magdalena Popescu Marin, cu o prefaţă a autorului”. Este 
clar că pentru vorbitorul român termenul are conotații 
negative, el trimițând si la „a-şi băga nasul unde nu-i fierbe 
oala”, adică în viata privată a cuiva, cu intenţia de a-i distruge 
reputaţia, căci „rufele murdare se spală în familie” (adică ce 
este neplăcut în intimitatea unei familii nu trebuie etalat în 
public).X" 


6.1. BÁRFA SI RETELELE 


Studiul matematicii retelelor a fost inceput de Erdós 
Pál si Rényi Alfréd pe baza rezultatelor lui Euler, Hamilton 
si altii? Universul aleatoriu al lui Erdós si Rényi si teoria 
grafurilor elaboratá de acestia ridicá intrebarea: Cum sunt 
oare retelele reale? Barabási Albert-László, cel mai cunoscut 
cercetátor modern al retelelor, pe baza rezultatelor fizicii 
statistice, declará aceastá nouá stiintá a retelelor o revolutie 
stiintifica.* Celebra sa descoperire e regula stabilită în timpul 
analizei conexiunilor site-urilor web, care este valabilă 
şi în cazul rețelelor auto-organizate. Barabasi îl invocă pe 
scriitorul maghiar Karinthy Frigyes, care, într-o nuvelă 
a sa, cu câteva decenii înainte de rezultatele lui Stanley 
Milgram?, a prezis așa-numita „distanță de șase pasi. 
„Pentru a demonstra că locuitorii Pământului sunt din toate 
punctele de vedere mult mai aproape unii de ceilalți decât 
oricând în istorie, un membru al companiei a propus un 
test. Alegeţi o persoană din cei un miliard și jumătate de 
locuitori ai Pământului, indiferent de loc, iar el va paria că 
prin intermediul a cinci alte persoane, dintre care unul este 
cunoștința sa personală, poate stabili contact cu persoana 
în cauză doar prin cunoștințele directe... "XV. În continuare 


XIV dexonline.ro (consultat la 23.08.2021) (Nota M.-E. Goian) 
XV Karinthy Е (1929). Minden másképpen van (Ötvenkét vasárnap). 
Athenaeum, Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 
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Cu câteva decenii înainte de rezultatele referitoare la 
„distanţa de șase pași” a lui Stanley Milgram, scriitorul 
maghiar Karinthy Frigyes, într-o nuvelă a sa a prezis acest 
fenomen. 


nuvela „aduce dovezi”, precedând cu aproape jumătate de 
secol teoriile small world. 

Reţeaua este o metaforă universală. Bârfa, așa cum am 
explicat de mai multe ori în capitolele anterioare (de exemplu, 
în aliniatele referitoare la transformare din subcapitol 3.4.), 
poate fi interpretată doar la nivel de grup, prin examinarea 
reţelelor ascunse din sânul comunităților. 


6.2. ACTORII REŢELEI DE BARFA 


Un timp îndelungat cercetătorii au considerat că bârfa 
e un proces ce implică două persoane: una îi transmite 
bârfa celeilalte: Acest lucru presupune un anumit nivel 
de încredere, adică cel care transmite bârfa are suficientă 
încredere în ascultătorul său, încât să-i poată împărtăşi 
un , secret" 

Odatá cu dezvoltarea cercetárilor stiintifice referitoare 
la retelele sociale, cercetátorii si-au dat seama cá relatia 
de incredere este determinatá de relatiile personale ale 
membrilor implicati ín barfa. La urma urmei, o bárfá buna 
inseamna sa clevetesti despre cineva care e cunoscut de 
ambele persoane. Apoi, la începutul anilor 2000, cercetătorii 
şi-au dat seama că nu doar reţeaua de relaţii a bârfitorilor e 
importantă, ci şi rețeaua de contacte ale părţii terțe (adică 
a persoanei bârfite). Astfel, s-a formulat definiția conform 
căreia bârfa este o conversaţie de evaluare între două 
persoane despre o a treia, care în momentul conversatiei 
nu este prezentá.ó Așadar, din perspectiva rețelei, putem 
identifica trei actori ai bârfei: comunicatorul (cine), 
receptorul sau destinatarul (cui) şi obiectul (despre cine). 
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CINE 
(Barfitorul) 
bh 
Om, 
DESPRE CINE cul 
Qum» 
(Obiectul bárfei) (Receptorul Багѓеі) 


Suprapunerea relatiilor dintre actorii bárfei este numitá 
»incorporare" de cátre cercetátorii sociali, dupa Granovetter’. 


Gosser si coautorii sái au examinat? incorporarea 
socialá a celor trei actori ai barfei, identificand incorporarea 
structurală scăzută, cand ego-ul (una din persoane) si 
alter-ul sáu (cealaltá persoaná) nu au relatii comune, si 
încorporarea structurală ridicată, cand ego-ul si alter-ul sáu 
au conexiuni comune. In acest sens varianta B a retelelor 
oferá mai multe posibilitáti de bárfá. 

Încorporarea structurală ridicată a actorilor favorizează 
comunicarea, creând astfel obiective comune şi construind 
încredere între actori, ceea ce ajută si la definirea normelor 
comune. În mod firesc, încorporarea structurală ridicată 
favorizează şi bârfa. Figura de mai jos prezintă relaţiile 
informale ale unui grup de lucru. 

Punctele reprezintă persoane, iar liniile dintre puncte 
indică relaţiile dintre ele. Direcţia ságetii ne arată cine a 
numit pe cine. În partea superioară figurează angajaţii cu 
o încorporare structurală scăzută, în partea centrală, în 
schimb, există un grad mai ridicat de comunicare si, prin 
urmare, probabil un grad mai mare de încredere, deoarece 
angajaţii de aici au o încorporare structurală mai mare. Dacă 
undeva în această rețea apare bârfa, acest lucru probabil se 
va întâmpla în secțiunea de jos, cu conexiuni mai dense. 
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Prin urmare, examinarea incorporarii actorilor este 
indispensabilă in cercetarea barfei din cadrul reţelelor. 


6.3. ACTORII CHEIE Al RETELOR DE BÂRFE 


Din punctul de vedere al rețelelor de relaţii, considerăm 
că personajele cheie sunt acelea care sunt cele mai 
încorporate, adică acelea care au cele mai multe conexiuni. 
Acestea pot avea rol de conducere, cum ar fi directorii de 
companii care, datorită poziţiei lor, au multe relaţii. Dar 
pot fi şi alte persoane care, deşi în mod informal, joacă un 
rol central în rețea. Într-un mediu corporativ, cum ar fi o 
bancă, profesioniștii IT pot fi plasați în centrul unei rețele de 
ajutor de la locul de muncă, deoarece toată lumea apelează 
la ei pentru asistență în domeniul IT. Ei pot fi considerați 
şi lideri de opinie când inițiază dezvoltarea sistemului IT, 
convingând comunitatea de la locul de muncă că această 


154 ZSUZSANNA SZVETELSZKY, ELIZA BODOR-ERANUS 


dezvoltare este justificată, adică atunci când are loc un 
proces de influențare. 

Brokerii de opinie sunt trataţi drept actori cheie de către 
literatura referitoare la reţeaua de contacte. Ei sunt cei care 
asigură fluxul de informaţii, făcând legătura între două 
grupuri bine delimitate și acționând ca o punte între două 
reţele de contacte altfel închise. 

Rolurile liderului formal, al liderului de opinie și al 
brokerului de opinie pot coincide în unele cazuri, dar toti 
cei trei actori ai rețelei se caracterizează prin influența 
lor asupra rețelei si prin efectul lor de formare a opiniei. 
Când examinăm reţeaua de contacte în termenii influenței, 
literatura recurge si la termenul de influencer (influentator), 
care este un termen familiar din lumea internetului și care 
se referă la un actor care este urmărit de foarte multi oameni 
pe un forum tematic. 

Pentru a înțelege mai bine rolul actorilor centrali 
într-o reţea de bârfă, merită să trecem în revistă teoriile și 
cercetările legate de acesta. 


Lideri, șefi 

Aceştia sunt indivizii aflați în poziţiile superioare ale 
unei organizaţii, adică în partea superioară a ierarhiei 
organizaționale. Datorită poziţiei lor, ei joacă un rol central 
în rețeaua de relaţii a organizației, deoarece controlează 
toate acțiunile organizaționale ce necesită decizii majore. 
Acesta este motivul pentru care sociologia, sociologia 
organizaţională şi literatura de management s-au îndreptat 
întotdeauna cu mare interes către ei. 

Cercetările referitoare la lideri tind să separe relațiile 
ascendente (cu managerii superiori)” ale managerilor de 
relațiile lor laterale (la același nivel organizational)! sau 
descendente (cu subordonaţii)!!. Reţeaua organizațională 
a managerilor e în mare parte determinată de mărimea 
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organizaţiei (mare, medie, mică) sideierarhiaorganizationala 
(verticală sau plană), precum şi de domeniul său de 
operare (sector). 

De asemenea, relațiile managerilor în cadrul organizației 
sunt influențate şi de măsura tranziţiei dintre departamente 
sau domenii de activitate (de exemplu, munca are caracter 
de proiect şi se desfăşoară în organizații matriciale) sau de 
măsura în care sarcina în sine necesită implicare. De exemplu, 
pentru înlăturarea unei situaţii de urgență se formează o 
rețea organizațională diferită de aceea dintr-o organizaţie 
specializată pe producţie, în primul caz formându-se o rețea 
mult mai densă în comparaţie cu cea din urmă. 

Într-o organizaţie în care ,,seful” este implicat in activi- 
tatile operaționale ale organizaţiei, acesta este probabil mai 
încorporat, adică va dezvolta o rețea mai densă de relaţii. În 
schimb, un manager de top, care e implicat doar în luarea 
deciziilor în partea superioară a ierarhiei organizaționale, e 
putin probabil să intre în contact cu toti subordonații. 

Toată lumea acordă atenţie la ceea ce spune șeful sau la 
ceea se spune despre el. Indiferent de tipul de organizaţie și 
de modul de funcţionare, comunicarea informaţiilor de către 
persoanele având rol conducător sau știrile si bârfele despre 
ele primesc o atenţie specială atât în cadrul organizaţiei, cât 
şi în afara ei, printre liderii altor organizaţii. 

Liderii au un interes fundamental în reducerea ştirilor 
false, având în vedere că acestea, de obicei, se referă la actorii 
centrali.!? Referitor la știrile false trebuie să menţionăm că 
acelea difuzate de către lideri afectează mult mai putin viata 
organizaţiei decât cele care se referă la ei înșiși. Întotdeauna 
contează modul în care directorul participă la procesul de 
bârfă, dar acest lucru depinde în mare măsură și de faptul 
că bârfa este difuzată de către el sau despre el. Autoritatea 
şi reputația sa sunt decisive, deoarece în cadrul unei 
organizaţii rolul de conducere a fost întotdeauna legat de 
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reputatie. Iata motivul pentru care un lider tinde sa modifice 
şi ştirile adevărate, transformându-le in barfa falsă atunci 
când acestea îi lezează reputaţia. 

Alfano și Robinson numesc paradox acel fenomen 
din cadrul unei organizaţii în care membrii doresc să aibă 
încredere în ceea ce spune liderului, chiar dacă nu sunt de 
acord cu acesta.? Cercetătorii au descoperit cá, în acest 
sens, conținutul de realitate al barfei este secundar fata de 
consecinţele sale. Prin simulări, de exemplu, se poate dovedi 
că bârfa promovează colaborarea în cadrul unei organizaţii 
şi dacă se bazează pe ştiri false, din surse chiar dubioase. 


Lideri de opinie 

Persoanele liderilor de organizație nu coincid 
întotdeauna cu acelea ale liderilor de opinie, cei care sunt 
capabili să influențeze opiniile altora si sunt menționați 
în diverse moduri de către literatura de specialitate. În 
sociologie, pentru influentatori se foloseşte termenul 
de influentials," iar pentru liderii de opinie se foloseşte 
termenul de opinion leaders, pe lângă care în limba 
maghiară există si termenul de directioner de opinie.'5 (În 
limba română se utilizează sintagma formator de opinie.) 
În domeniul antropologiei, în special în studiile legate de 
răspândirea inovatiilor, aceştia sunt denumiți ,,inovatori”.”” 
Abordarea din perspectiva rețelei foloseşte si termenul 
de hub.* Weimann, de exemplu, a încercat să identifice 
diferențele dintre influentatori si liderii de opinie, si a reușit 
să găsească destul de multe.” Diferența cea mai marcantă 
este că, atâta timp cât liderii de opinie influențează de obicei 
un anumit domeniu, influentatorii joacă un astfel de rol in 
mai multe domenii ale societății. De exemplu, un renumit 
designer de modă poate fi lider de opinie în lumea modei, 
dar dacă isi asumă un rol politic, atunci devine lider de opinie 
si în alte domenii, adică, în viziunea lui Weimann devine 
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influenfator. Din experienţa noastră, literatura sociologică si 
de management preferă termenul de lider de opinie, de aceea 
în continuare şi noi vom folosi acest termen. 

Din punctul de vedere al rețelelor, într-un grup social 
indivizii cu multe contacte pot fi consideraţi lideri de opinie, 
deoarece pot avea o influenţă largă asupra altor membri ai 
grupului. 

Primele teorii referitoare la liderii de opinie au apărut 
datorită dezvoltării rapide a tehnologiei şi răspândirii 
pe scară largă a mass-mediei. La mijlocul anilor 1920, 
cercetătorii americani din domeniul științelor sociale au 
recunoscut că sistemul social tradițional, caracterizat prin 
legături stabile si puternice, s-a transformat într-o societate 
definită de media, în care oamenii au devenit izolați (un 
exemplu în acest sens ar fi studiile făcute de Payne Fund 
Studies între anii 1929-1932, referitoare la influența filmelor 
asupra copiilor). S-a dezvoltat acea idee generală conform 
căreia mass-media are un impact imediat şi direct, fiind 
extrem de capabilă să manipuleze individul, iar cei care 
domină mass-media pot, de asemenea, să domine şi să 
controleze umanitatea. Mai târziu o serie de cercetări au 
infirmat acest lucru. 

Prima dintre teoriile referitoare la relaţiile liderilor de 
opinie a fost modelul în două etape (two-step-flow) al lui 
Lazarsfeld." In analiza alegerilor parlamentare americane 
(1940), cercetătorii au examinat luarea deciziilor electorale. 
Rezultatele au arătat că mass-media are o influență mult 
mai mică si mai putin directă asupra individului fata de 
ceea ce se credea anterior. Pe baza rezultatelor cercetării 
lor, se apreciază că influența e un proces în doi paşi, adică 
mass-media acționează mai întâi asupra liderilor de opinie, 
iar apoi, prin intermediul acestora, informaţiile ajung şi la 
relaţiile lor sociale. 
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Mai târziu, cercetătorii s-au concentrat pe tipurile 
de lideri de opinie. Potrivit lui Merton”, se poate face o 
distincţie între liderii de opinie care de obicei au un rol 
dominant într-un anumit domeniu (de exemplu, moda) 
şi cei саге au influență în mai multe domenii. În oglinda 
celor de mai sus, putem vorbi despre lideri de opinie locali 
şi cosmopoliti. 

Acest model, relativ simplificat ulterior, a fost disecat 
de cercetători, care şi-au dat seama că liderii de opinie 
au caracteristici diferite în diferite domenii ale vieții. În 
cartea lor devenită celebră, Katz și Lazarsfeld (Personal 
Influence, 1955) au examinat liderii de opinie din domeniile 
marketingului, al modei, al opiniei publice si al vizionării 
de filme. Au descoperit că locul ocupat pe scara socială si 
în cadrul ciclului de viata, precum si apartenența la un grup 
influențează faptul că cineva devine sau nu lider de opinie. 

Cercetarea care a avut ca scop studiul răspândirii 
utilizării unui medicament nou în rândul medicilor a condus 
la studiul rețelelor de contacte ale liderilor de opinie.” În 
acel moment s-au stabilit cele trei condiţii necesare pentru a 
deveni lider de opinie: 

1. cine este persoana în cauză; 
2. ce ştie persoana respectivă; 
3. pe cine cunoaște persoana respectivă. 


Încercările de identificare a liderilor de opinie ne oferă 
răspunsul la întrebarea: Cine sunt aceștia? Aceste încercări 
au îmbogăţit metodologia înregistrării datelor în domeniul 
reţelelor de relaţii. În 1962, ei au fost identificaţi prin metoda 
psihologică si antropologică clasică? sau prin metoda 
sociometrică; sau pe baza autoevaluărilor informatorilor 
(persoanele intervievate); sau au făcut ca repondentul să se 
autoevalueze; sau pur si simplu au observat grupul social 
respectiv. Astfel, în cadrul grupului social studiat, subiecții 
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fie s-au autodeclarat lideri de opinie, fie au fost considerați 
lideri de opinie de către alții, fie cercetătorii au apreciat/ 
constatat cine este acela.% 

În ceea ce priveşte caracteristicile personale ale lideri- 
lor de opinie, cercetătorii enumeră mai multe. De exemplu, 
Rogers identifică dispoziţia de a-şi asuma riscuri,” Childers 
apreciază creativitatea,” cunoştinţele si experiența perso- 
nală, iar Weimann descrie cercetări? care arată că liderii de 
opinie sunt mai inovatori si îşi asumă riscuri mai mari decât 
alții. El subliniază însă şi faptul că nu trebuie să fii inovator 
în mod explicit pentru a deveni lider de opinie.” Weimann 
menționează si cercetări care arată că liderii de opinie sunt 
puternic atașați de normele sociale, iar rata lor de activitate 
şi recunoașterea lor socială este superioară altora. 

În ceea ce priveşte rețeaua de relaţii, ei ocupă o pozi- 
tie sociometrica de top în cadrul acesteia. Cercetările lui 
Cosmas si Sheth efectuate în rândul a cinci studenţi din 
medii culturale diferite? au condus la constatarea cá oame- 
nii din culturi diferite judecă liderii de opinie pe baza unor 
caracteristici diferite, iar culturile similare înzestrează liderii 
de opinie cu caracteristici similare. 

În final trebuie să vorbim si despre contactele liderului de 
opinie. Poziţia ştiinţifică de astăzi s-a dezvoltat în anii 1990, 
odată cu dezvoltarea analizei rețelelor de relaţii. În opinia 
lui Ronald Burt, profesor de sociologie la Universitatea din 
Chicago, liderii de opinie sunt aceia care joacă un rol central 
în subunitățile (subgroups) rețelelor sociale.” În cadrul 
subunitatii ei au cele mai multe relații şi tocmai datorită 
rolului lor central li se pot atribui calități precum o situație 
financiară/de venit mai bună, prestigiu, respect etc. 


Brokeri de opinie 
Brokerul de opinie este o noţiune relativ nouă în 
literatura de specialitate, piatra de temelie în acest sens fiind 
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pusa de Georg Simmel”, care a distins diadele (relatia dintre 
două persoane) de triade (relaţia dintre trei persoane). 
Simmel consideră că triada întotdeauna implică posibilitatea 
formării diadelor atunci când al treilea membru devine 
subordonatul diadei. 

Mai mult decât atât, există cazuri în care o relaţie este 
stabilită între două persoane datorită unei terțe parti, caz 
în care tertul acționează ca , broker; adică mediază între 
celelalte două persoane. Potrivit lui Simmel, broker-ul e un 
actor care, în calitate de tertius gaudens (un al treilea care se 
bucură), are beneficii din relaţia între ceilalți doi, menţinând 
în același timp distanța dintre celelalte două persone, adică 
le influențează. Teoria a fost dezvoltată mai departe de 
Fernandez si Gould, care au identificat cinci tipuri diferite 
de brokeri pe baza relaţiei tertei parti cu celelalte două.” 

Noţiunea de broker de opinie se datorează profesorului 
Ronald Burt,* care consideră că, în cadrul unui grup social, 
grupurile mai mici se formează in mod inevitabil si, dacă 
ele sunt conectate doar prin puţine fire sau conexiuni, ele 
formează găuri structurale în rețeaua de contacte a întregului 
grup. Găurile structurale nu înseamnă că grupurile mai mici 
nu au nicio relaţie între ele, ci că ele se concentrează mai 
mult pe propriile activități. Când două grupuri mai mici sunt 
conectate printr-o singură persoană, persoana respectivă 
acționează ca o punte, adică devine broker de opinie, care 
poate transmite opinia unui grup către celălalt. 

Particularitatea brokerilor de opinie e că aceştia sunt 
activi în propriul grup, dar au relații puternice și cu alte 
grupuri. Potrivit lui Burt, găurile structurale favorizează 
brokerii de opinie, deoarece le permit să coordoneze fluxul 
de informaţii. În acest fel, ei pot obține mai multe informaţii 
şi, ulterior, membrii celor două grupuri îi pot judeca 
mai favorabil. 
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Brokerul de opinie e personajul care, în calitatea sa de al 
treilea, se bucură, are beneficii din relaţia dintre alte două 
persoane. 


Brokerul de opinie va fi, astfel, tertul beneficiar, care 
poate profita sau lua o poziţie de negociere si poate aplica 
o strategie specifică atunci când transmite informaţii, 
asigurând în același timp fluxul rapid de informaţii, oferind 
idei mai bune si, prin urmare, reducând costurile. În viața 
publică, potrivit lui Burt, aceşti indivizi sunt managerii 
seniori care, datorită găurilor structurale, au relații puternice, 
primesc o evaluare mai bună la locul de muncă, avansează 
mai rapid şi au salarii mai mari. 

Deşi pe baza celor de mai sus am crede că rolulbrokerului 
de opinie este unul egoist, există cazuri în care acesta este 
interesat de cooperarea şi de comunicarea dintre cele două 
grupuri.” Brokerul de opinie care inițiază comunicarea si 
cooperarea între cele două grupuri este numit de Obstfeld 
tertius iungens (al treilea, care se alătură). Potrivit lui 
Obstfeld, comportamentul unui broker de opinie e influențat 
de natura rețelei, adică de densitatea relaţiilor, deoarece un 
broker cooperant va fi cu adevărat eficient numai într-o rețea 
densă. Dacă, însă, în rețea există multe găuri structurale, 
acesta va profita de conexiuni, utilizându-le. Alti cercetători 
au conchis că reţelele de contacte furnizează informaţii pe de 
o parte managerilor, pe de altă parte furnizează informaţii 
despre lideri.” 


Bárfitori consacraţi 

Aceştia suntactori centrali ai rețelelor de bârfe: ei bârfesc 
cu cât mai multi, despre cât mai multi si cât mai mult. 

Bârfitorul consacrat este agentul de bază şi principalul 
mediator al proceselor de comunicare ale comunităților și 
ale grupurilor date. Acest lucru este indicat si de cuvântul 
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maghiar pletykafészek (cuib de barfe) care il denota, sau 
echivalentul german Klatschbase, Schwatzbase si chiar 
Klatschnest (cuib de barfe). Acest personaj nu este inteleptul 
satului, nici vrajitorul sau samanul vindecator al tribului, nici 
femeia care face farmece. Cu toate acestea, daca barfeste bine 
şi mult, adesea capătă o autoritate inexplicabilă. Încrederea 
învestită în persoana sa nu seamănă cu încrederea magică 
în vraci, adesea prezentată de psihologi - medicul stie ceva 
despre om, în timp ce bârfitorul consacrat ştie detalii despre 
comunitate şi despre relaţiile din cadrul acesteia. 

Bârfitorul consacrat poate aparține atât unui grup, cât 
şi unei zone. Rolul său în cadrul comunităţii nu are caracter 
conducător sau autoritar. Nu este nici static, deoarece datorită 
schimbărilor sale frecvente de opinie rareori adoptă o 
poziţie permanentă fata de evenimentele importante pentru 
comunitate, dar nici magic nu este, deoarece activităţile sale 
nu implică elemente sacre. O caracteristică frecventă este 
superficialitatea, bârfitorul consacrat nu se poate aprofunda 
în nimic, deoarece se teme că nu va fi implicat în altceva. 

Ca tendință de comunicare caracteristică rasei umane, 
bârfa este, desigur, şi o atitudine. La urma urmei, nimeni 
nu e bârfitor cu normă întreagă, pentru că în primul rând e 
mecanic sau chimist, familist sau celibatar, CEO sau asistent. 
În calitatea sa de comunicator specific, bârfitorul consacrat 
este o personalitate situationalá: „...Pe lângă o multitudine 
de nuanţe de personalitate, cu toții avem o gamă largă de 
personalități dobândite, situationale. În cele mai simple 
forme, aceasta modelează nuanțele comportamentului în 
contactul confidential, personal, social si public.” 

Dintr-o anumită perspectivă, un bârfitor consacrat 
pare ca şi cum şi-ar fi modelat personalitatea după textul 
anunţurilor de locuri de muncă. Dacă răsfoim un ziar să 
vedem ce fel de oameni caută majoritatea companiilor, vom 
observa că solicitările cele mai frecvente sunt creativitatea, 
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dinamica, flexibilitatea şi comunicativitatea. Iar acestea se 
potrivesc în toate privintele şi bârfitorului consacrat care, 
dacă şi-ar investi ,cunostintele" în domeniul afacerilor, 
nu ar mai fi bârfitor, ci manager sau conducătorul unei 
reprezentanţe, eventual chiar director general. El e creativ, 
pentru că reușește să formeze o poveste din toate, rareori 
spune aceeași bârfă de două ori aceluiași destinatar. Este 
dinamic, deoarece surprinde momentul potrivit pentru a 
transmite sau colecta materiale, conectându-le adesea pe 
cele două: în timp ce în sala de mese a firmei vă împărtășește 
cele mai noi dezvăluiri, trage cu urechea spre conversaţia de 
la masa alăturată. Este flexibil, fiindcă nu există bârfă din 
care să nu poată scoate contrariul. De multe ori amestecă 
raportările despre evenimente pe baza a ceea ce pare să 
intereseze publicul - ca într-un stand-up comedy. Bârfitorul 
consacrat se caracterizează și prin crearea de valori, 
activitatea sa morală întărind selecția standardelor grupului. 
Prin combinarea faimei, a excelentei şi a prestigiului, el se 
încadrează într-o categorie creatoare de valori; conform 
evaluării sale, cineva poate deveni cea mai frumoasă fată, cel 
mai puternic flăcău, cel mai dulce bebeluș, cel mai înțelept 
bătrân etc. În plus, datorită rolului său în grup, el isi ia 
meseria în serios, fiind conştient nu numai de eficacitatea 
sa, ci si de responsabilitatile sale, cu toate că uneori isi poate 
folosi în mod abuziv cunoștințele. 

Bârfa se răspândeşte în rețea indiferent de statutul 
actorilor. După cum vom vedea în continuare, poziția 
în societate și în reţeaua de contacte influențează în mod 
semnificativ atitudinile fata de bârfă. De exemplu, cu cât o 
persoană ocupă o poziţie mai înaltă, cu atât e mai expusă la 
bârfă şi cu atât mai mult simte efectele negative sau pozitive 
ale acesteia. 
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7.1. BENEFICĂ SAU DĂUNĂTOARE? 


Cele mai multe lucrări ştiinţifice sau literare ne relatează 
mai degrabă despre caracteristicile bârfei şi mai puţin despre 
ceea ce aceasta este cu adevărat. În nuvela sa intitulată Barfa, 
Mikszáth Kalman întâi ne arată cum se comportă barfa, si 
doar dupa aceea trece la eroina povestirii, doamna Baroghi, 
o femeie frumoasă si deşteaptă, înconjurată de o mulţime de 
fani, care ar fi păcat să-şi iubească doar soțul, pe acel Aladár 
mereu imbufnat. 

În opinia lui Mikszath bârfa „nu se plantează, totuși 
înflorește; nu are nici tată, nici mamă, și totuși, rudenia sa 
e cea mai largă; nu e invitată la serate, serbări sau baluri, 
şi totuși, e cea mai binevenită musafiră. Aristocratia o 
apreciază la fel de mult ca oamenii de rând; e acasă la ea 
pretutindeni, atât în Spania, cât şi în America. Oamenilor 
le place să se осире de ea, o preţuiesc, o alintă; nu-i de 
mirare că ea creşte rapid, ca un bulgăre de zăpadă. Uneori, 
se topeşte de la lumina soarelui înainte de a provoca daune, 
însă cel mai adesea nu numai că nu se topește, ci se si 
comprimă într-o piatră grea, zdrobind tot ce îi apare în 


EFECTELE BÂRFEI 165 


În termeni de fairplay, bârfa în sine nu e nici bună, nici rea, 
ci un fenomen care îsi schimbă valoarea. 


cale, la fel ca ауајапѕа?Х“ Adică depinde de circumstanțe, in 
formularea autorului depinde de „norocul orb” dacă bârfa 
poate fi considerată bună sau rea. Percepția si interpretarea 
individuală a bârfelor influențează semnificativ şi aprecierea 
ei drept pozitivă sau negativă. 

În termeni de fairplay, bârfa în sine nu e nici bună, 
nici rea, ci un fenomen care isi schimbă valoarea. Toată 
lumea are propriile opinii despre bârfă, deoarece ea este un 
subiect în care toată lumea se simte integrată şi se consideră 
competentă să îl judece. Explicaţia pentru acest fapt este 
implicarea: tuturor li s-a întâmplat să spună o bârfă în 
calitate de comunicator, să o asculte în calitate de receptor 
sau să afle că au devenit subiectul unei bârfe. Implicarea pe 
scară largă se explică şi prin faptul că accesibilitatea bârfei 
nu depinde de origine, de starea de sănătate, de cunoștințe, 
de bunuri materiale sau de rang, ci în special de faptul că 
individul aparține unui grup anume. 

Dezvoltarea, rafinarea şi percepţia bârfei în diferitele 
grupe de vârstă au fost trecute în revistă de Gordon Ingram, 
cercetător la Universidad de los Andes din Columbia!. Acesta 
a remarcat că, după dezvoltarea vorbirii inteligibile, copiii 
mai mari de doi ani vorbesc deja cu plăcere despre terți, în 
primul rând despre fraţii lor. Nu este încă întru totul clar 
cât de conştient folosesc copiii bârfele la această vârstă, dar 
din moment ce respectarea normelor se dezvoltă mai târziu, 
putem presupune că la această vârstă bârfa nu se referă 
încă la norme, copiii comunică pur şi simplu ceva conform 
propriei lor judecăţi subiective. 


XVI Sursa: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mik- 
szath-osszes-muve-2A85B/elbeszelesek-2741-kotet-37D 19/pletyka- 
1871-27-kotet- 37EBO/. Ultima descárcare 20.01.2020 
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Cu toate acestea, barfa poate fi observata in majoritatea 
conversatiilor copiilor cuvarsteintre 4 şi 8 ani. Experimentele 
au arătat că copiii de cinci ani comunică spontan informații 
pozitive despre ceilalți? copiii de şase ani vorbesc adesea 
despre farsele altora,’ iar copiii mai mari discută deja despre 
teme mai grave, cum ar fi violenţa fizică. 

Cercetătorii au observat, de asemenea, că micuţii de 
cinci ani sunt mai predispusi să coopereze si sunt mai putin 
susceptibili de a trisa dacă știu cá sunt observați (indiferent 
dacă observatorul este o persoană reală sau imaginară, cum 
ar fi „o zână invizibilă, care este aici, în cameră si vede cá..")*. 
Pentru fetele de vârste diferite s-a constatat că frecvenţa 
bârfei creşte odată cu vârsta. Fetele cu vârste cuprinse între 
11 şi 12 ani bârfesc mai putin decât cele mai în mari, dar 
mult mai mult decât cele mai tinere, cu vârsta cuprinsă între 
6 si 7 ani." Un alt studiu,° in care copiii de 4, 7 si 10 ani au 
fost rugaţi să vorbească despre prietenii lor, a constatat că, 
cu cât copiii erau mai în vârstă, cu atât conversațiile erau mai 
lungi şi cu atât descrierile erau mai detaliate şi conțineau 
mai multe judecăţi de valoare. 

Cercetările privind percepţia copiilor asupra bârfei 
sugerează aşadar că, pe măsură ce cresc, copiii nu numai 
că înțeleg din ce în ce mai bine bârfa, iar abilitățile lor 
cognitive devenind mai variate, dar judecatile lor de valoare 
despre barfa devin si ele mai bogate. Ei isi dau deja seama 
că bârfa poate fi şi un instrument de manipulare. La vârsta 
de 6-8 ani, copiii sunt mai mult sau mai puţin conștienți de 
faptul că oamenii reacționează diferit la aceleași informaţii” 
şi că acţiunile pot fi interpretate diferit atât de către 
autorul acestora, cât si de către martorii oculari* Copiii 
de 8-12 ani știu deja ce este bârfa şi o tratează cu rezerve, 
condamnând in mod puternic bârfele false? În opinia altor 
cercetători, in această grupă de vârstă barfa este in cea 
mai mare parte neutră, dar, de pildă, în rândul fetelor de 
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9-10 ani popularitatea influenteaza cantitatea si continutul 
de condamnare al barfei, acest fenomen fiind observat si in 
cazul celor cu vârste mai mari.!! Reacţiile copiilor de 10-14 
ani la bârfele pe care le-au auzit despre ei înșiși au fost de 
obicei negative si au condus la încercări de a influența ceilalți 
membri ai grupului.!? 

Pe timpul adolescenţei, în rândul tinerilor între 13 si 19 
ani, normele de atitudine fata de bárfá devin din ceîn ce mai 
stabile, iar natura bârfei se schimbă, devenind mai subtilă și 
mai ascunsă. Evaluările negative vor fi adesea ambigue şi, 
ca urmare, credibilitatea lor va fi adesea pusă sub semnul 
întrebării, iar judecatile referitoare la valoare adesea reies 
din context sau din intonatie. De multe ori scopul bârfei 
este abuzul indirect: să spui ceva rău despre persoana 
vizată într-un mod care pare credibil si acceptabil pentru 
cei care discută. Schimbarea în natura bârfei sugerează că la 
această vârstă efectul barfei asupra reputației este clar, adică 
barfitorul isi poate crește propria reputație comunicând 
judecăţi de valoare negative despre ceilalți. 

Trecând în revistă încă o dată statisticile Neticle Labs 
prezentate anterior în cazul cuvântului bârfă, constatăm 
că pe site-urile în limba maghiară (inclusiv postările și 
comentariile publice de pe Facebook, Twitter, Instagram, 
YouTube), între ianuarie și august 2019 termenul bârfă a 
apărut de peste 25.000 de ori în total. Serviciul examinează 
nu numai cuvântul în sine, ci şi contextul acestuia. Astfel, 
putem observa că termenul bârfă a fost menţionat de peste 
7.500 de ori într-un context negativ, de peste 3.000 de ori în 
context pozitiv şi de 15.000 de ori în context neutru. 

Cuvântul bârfă a fost menţionat de 500 de ori pe prima 
pagină, de 2.900 de ori în articole, de 1.600 de ori în cadrul 
unor forumuri, de 1.100 de ori în bloguri și de 14.000 de ori 
în postări. 
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Frecventa aparitiei cuvantului barfa (numarul mentiu- 
nilor) in functie de continut 


Negativ: 7545; 29% 


Pozitiv: 3151; 12% Neutru: 15061;59% 


Sursa: Neticle Labs, rezultatele cuvântului cheie bârfă între 1 ianuarie — 
8 august 2019 


Motorul de analiză a conţinutului al firmei Neticle Labs 
identifică o „rată a opiniei” pe baza conţinutului mentiunilor. 
Aceasta ne arată modul în care s-a schimbat clasarea generală 
pe web a cuvântului cheie în perioada analizată. Sistemul 
calculează rata de opinie indexând fiecare menţiune de la -3 
la +3 pe baza unui context negativ sau pozitiv si, în final, le 
adaugă. Rata de opinie poate fi interpretată similar cu prețul 
acţiunilor: o creștere reflectă starea pozitivă a utilizatorilor 
de internet, în timp ce o scădere exprimă o stare de spirit 
negativă a utilizatorilor de internet cu privire la cuvântul 
cheie. 

Aşadar în perioada analizată am observat că rata de 
opinie a cuvântului bârfă a fost modificată în primul rând 
de comentariile care conţin cuvântul (cu un total de peste 
14.000 de menţiuni). În perioada analizată, pe lângă știrile 
care conţineau cuvântul bârfă, oamenii au fost mobilizați si 
de o campanie publicitară care lega cafeaua de bârfă. 
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Aceasta analiza a vizat in mod special cuvantul bárfá. 
Cu toate acestea, asa cum am scris mai devreme, bárfa este 
întotdeauna mai mult decât bârfă si, în multe cazuri nici nu 
rostim, nici nu scriem cuvântul în sine, dar ne dăm seama 
dacă informaţia este bârfă sau nu. În ansamblu, bârfa, efectele 
şi interpretarea ei sunt influențate de atâtea elemente, încât 
nu merită să îi asociem calităţile de „bine” sau „гап. 

Prin faptul că bârfa oferă feedback individului cu privire 
la locul său în comunitate în comparaţie cu alții, ea nuanteazá 
stima de sine, arătând rolul pe care membrii comunității îl 
joacă în relatările formulate despre ei. De asemenea, aceasta 
spune dacă o persoană nu este deloc implicată în bârfele 
acelui grup și cum reacționează atunci când se confruntă cu 
ştiri despre el. 

Demonstrează multe şi faptul că o persoană e implicată 
în bârfele acelui grup, și felul în care reacționează atunci 
când se confruntă cu știrile al căror subiect este ea însăși. 

Când bârfa este transmisă mai departe, conţinutul său e 
reinterpretat și creează armonie între schimbările din propria 
viata a individului si schimbările din viata comunității. 


7.2. CE INFLUENȚEAZĂ TRANSFORMAREA BÂRFEI? 


Actualitatea 

Actualitatea bârfei se modifică în timp, valoarea ei 
scade sau aceasta se depreciază. Actualitatea depinde de 
curiozitatea si de implicarea comunităţii. O poveste din 
această dimineață sau orice naraţiune actuală există doar 
în raport cu trecutul comun, deoarece nu este altceva decât 
modificarea, reconstrucția sau confirmarea ei pe baza 
unui nou element adăugat. Nu există nicio poveste care să 
schimbe lumea din jurul nostru dintr-un moment în altul, 
dar fiecare va schimba putin evenimentele lumii noastre 
sau evaluarea lor. Cea mai evidentă consecinţă a unui nivel 
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ridicat de actualitate este comunicarea in sine. „Ceea ce este 
actual, despre aceea se vorbeşte?” 


Acțiunea 

Acţiunea bârfei într-o anumită stare a ei (ce anume 
surprinde o fază a procesului de repovestire) este simplă, iar 
situaţiile din cadrul ei sunt obișnuite; valoarea ei depinde 
de persoana cu care s-a întâmplat. Nucleul si esența acesteia 
este numele, iar domeniul de interpretare constă în primul 
rând în sistemul de relații din care face parte contextul. 
Nu-i totuna dacă pentru depășirea limitei de viteză a fost 
amendat CEO-ul, care s-a grăbit să nu întârzie la serviciu, 
sau portarul. 


Răspândirea 

Răspândirea, densitatea relaţiilor de comunicare în 
societate sunt sporite de faptul că persoanele cu interese 
speciale, cu aceeași ocupaţie sau cu aceeași pasiune intră 
in contact unul cu celălalt mai rapid si mai uşor. Cei care 
sunt similari în anumite privinţe pot, desigur, să difere în 
alte privințe. 

Un alt aspect al răspândirii este temporalitatea. O 
narațiune se poate răspândi de la o persoană la alta în 
cadrul unui anumit grup sau al unei comunități, dar poate fi 
transmisă și de la o generaţie la alta. Pe măsură ce răspândirea 
încetinește si se formalizează, anumite elemente ale poveștii 
devin permanente şi transformarea lor scade. 


Independenţa 

Cu cât este mai mic beneficiul psihologic al implicării 
personale, chiar dacă, totuşi, ne interesează o anumită 
naraţiune, cu atât putem vorbi mai mult despre independenţa 
acesteia. Criteriul independenţei se referă mai ales la mediul 
naraţiunii, dar nu este vorba doar despre locul sau despre 
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mediul în sine. Putem bârfi oriunde. Chiar și în cadrul 
unei instituţii din toate punctele de vedere închise, așa cum 
prezintă Fiáth Titanilla în volumul intitulat Cartea închisorii: 
„Condamnaţii atei la orele de religie creştină, cei cu simptome 
fizice inexplicabile care se prezintă la spitalul închisorii din 
Tököl, cei din sala de sport, care nu fac mușchi nici după o 
jumătate de an, cei care vorbesc în şoaptă la plimbarea din 
curte, cei care stau la coadă pentru schimbarea lenjeriei, cei 
care fac clasa a opta a treia oară, cei care scot telefoanele 
mobile din cavităţi secrete si găleți cu fund dublu si care, pe 
lângă membrii familiei lor, îi sună şi pe prizonierii aflați in 
alte instituţii de detenție - cumpărarea şi vânzarea ştirilor, 
informaţiilor si ale celor mai elocvente poveşti sunt cea mai 
populară activitate în rândul detinutilor?*”" 

Contextul în ansamblu este cel ce influențează 
plasticitatea, variabilitatea. Majoritatea naratiunilor pornesc 
dintr-un punct cunoscut: punctul de vedere al construirii 
consensului şi baza dovezilor. Relaţia de consolidare 
a consensului este cel mai adesea o cunoaştere unică, 
întâmplătoare, iar baza de dovezi se referă la cunoştinţe 
multistratificate, mai generale, aflate în continuă schimbare. 
Independenţa va fi cu atât mai mare cu cât avem nevoie 
mai mică de a cunoaște punctul de vedere al construirii 
consensului si baza dovezilor pentru a înțelege si/ sau a ne 
bucura de povestea auzită. 


Canalul 

Bârfa poate fi vorbire directă, la telefon (video), prin 
intermediul telefonului mobil, Skype etc. Clasificarea în 
funcţie de canale este îngreunată de faptul că în lumea 
soluțiilor tehnice care evoluează rapid, este dificil să fim 
la curent cu toate posibilitățile. Cea mai mare întrebare în 
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acest sens este: In ce másurá restrange canalul informatiile? 
In mod cert, continutul modeleaza si canalul, cu scopul de 
a transmite informaţiile către destinație cât mai rapid si mai 
precis posibil. 

Telefonul a fost primul dispozitiv tehnic după utilizarea 
căruia rolul anumitor simțuri a început să se diminueze, însă 
rolul auzului s-a intensificat. Vocea a rămas, însă imaginaţia 
a primit sarcina dificilă de a înlocui mimica, gesticulatia etc. 
Nu avem posibilitatea să vă arătăm în detaliu cum, odată 
cu răspândirea e-mail-ului, au apărut în mod exploziv și 
emoticoanele, dar trebuie menţionat faptul că odată cu 
apariția e-mailului atât vizualitatea, cât şi auzul au pierdut 
mult din importanţă. Emoticoanele au venit în compensarea 
aceastei situații schimbate. 


Senzatia obligativitatii de a răspunde 

Cu cât este mai mare implicarea personală, cu atât este 
mai puternică senzaţia obligativitatii de a răspunde. În 
comunicarea interpersonală, comunicatorul emite stimuli 
la care receptorul tinde să răspundă, chiar si atunci cand 
întrebarea nu este formulată în mod direct. Această regulă, 
adică senzaţia obligativitatii de a răspunde partenerului 
de comunicare, conferă valoare evolutivă conţinutului 
răspândit. Comunicatorul poate controla senzaţia de 
obligativitate. Există două întrebări tipice, care pot determina 
actul ulterior al comunicării. 

Prima: 

- Ai auzit ce a páfit Petru? (Adică: Ai intrat deja în 

posesia informaţiei proaspete?) 

Răspunsurile pot fi de mai multe feluri: 

- Nu, ia spune-mi! 

- Nu, dar nici nu má intereseazá. 

- Nu, si nici nu má intereseazá in mod special, dar 

spune-mi. 
- Da, am auzit, crezi că...? 
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Nicio poveste nu va schimba lumea din jurul nostru dintr-o 
singură lovitură, însă fiecare va schimba câte un pic din 
evenimentele lumii noastre. 


În cazul ultimului răspuns sau dacă transmitatorul ştie 
deja de undeva că receptorul cunoaşte povestea, va urma 
o a doua întrebare: - Ce crezi despre ce i s-a întâmplat lui 
Petru? Cu alte cuvinte: Din câte ştiu, ai auzit-o deja, dar 
mă interesează părerea ta, mai precis versiunea ta. Dacă 
comunicatorul greşeşte si receptorul nu ştie încă ce s-a 
întâmplat cu managerul, atunci poate apela la primele trei 
răspunsuri de bază. 

Dacă este deschisă, întrebarea are caracter implicator si 
oarecum provocator: — Ce zici de Petru, că anul acesta nu 
vine în vacanță cu noi? Comunicatorul nu spune că Petru nu 
are bani sau că noua lui iubită vrea ca ei să meargă undeva 
doar ei doi, pentru că vrea să ştie două lucruri: pe de o parte, 
cât de informată este partea cealaltă despre situaţie, pe de 
altă parte, care este părerea sa personală. 


Relaţia 

Relaţia situationala dintre comunicatorul si receptorul 
bârfelor nu este altceva decât interacțiunea exprimată 
în cadrul naraţiunii date. Acest lucru este determinat de 
ierarhie. Mediul ierarhiei funcționează în cele patru zone de 
exprimare definite de sociologi: în zona liberă, cvasi-liberă, 
cea preferată şi cea obligatorie.! În formarea opiniei libere 
nu există nicio influență, fiecare poate spune ce vrea. În 
cazul opiniilor cvasi-libere, se recunoaște că poziţia este 
o chestiune privată, dar se acordă o „recompensă” pentru 
exprimarea opiniei mai favorabile părții mai puternice. O 
opinie preferată poate fi discutată în legătură cu problemele 
care sunt esenţiale pentru partea mai puternică, însă 
reprezentanții acesteia pot dezaproba deja opinia care merge 
împotriva puterii lor. 
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In zona opiniilor obligatorii, alte opinii decat rezolutiile 
tabu sunt excluse, altfel va trebui să se asume consecințele. 
În a treia și a patra zonă, sancţiunile au un impact major 
asupra diseminării oricărei informaţii. Impactul zonelor 
este deosebit de mare când între comunicator și receptor 
sunt stabilite nu numai clasificări formale, ci şi informale. 


Fluxuri de opinie 

Fiecare poveste se răspândește în fluxuri de opinie. 
Sociologia distinge trei tipuri de fluxuri: opinia publică de 
sustinere, cea critică si cea polarizată." 

Opiniile de susţinere reprezintă poziţia oficială adoptată 
în comunitatea dată, iar cele mai comune opinii sunt 
conforme cu aceasta. 

În cazul opiniei de tip critic situaţia este inversă, 
dominantă fiind opinia contrară. 

În cazul opiniei publice polarizate, sunt larg răspândite 
atât opiniile în favoarea poziţiei oficiale, cât și cele contrare 
acesteia — astfel opiniile diferite au o şansă mare de a intra 
in conflict. Opiniile împărtășite si actualitatea nu sunt 
fenomene independente si putem risca chiar ca includerea 
unei anumite bârfe într-un anumit flux de opinie să fie 
legată de ciclul sáu de viață. Dacă intră în fluxul de sprijin 
prea curând, atunci se va aplatiza, dacă intră prea curând în 
fluxul critic, atunci vor apărea prea multe variatiuni. 


Aria de acțiune 

Impactul unei anumite bârfe asupra comunității 
poate fi descris de numărul de persoane care o spun și de 
gradul de implicare ale acestora, precum și de numărul de 
variante relativ stabile disponibile. În acest caz numărul 
de comunicatori trebuie raportat la numărul de membri ai 
organizației sau al grupului, iar numărul de versiuni trebuie 
raportat la numărul celor care spun bârfe - câţi si în câte 
moduri diferite spun acelaşi lucru. 
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Variantele structurii narative 


Vorbesc multi 
despre ea 


Vorbesc multi 
despre ea 


Vorbesc multi 
despre ea 


Vorbesc multi 
despre ea 


Vorbesc putini 
despre ea 


Vorbesc putini 
despre ea 


Vorbesc puţini 
despre ea 


Vizează multe 
persoane 


Vizează multe 
persoane 


Vizează puţine 
persoane 


Vizează puţine 
persoane 


Vizează puține 
persoane 


Vizează puține 
persoane 


Vizează multe 
persoane 


Variante multe 


Variante puţine 


Variante multe 


Variante puține 


Variante multe 


Variante puține 


Variante multe 


Vorbesc puţini Vizează multe 
Variante puţine 
despre ea persoane 


Sursa: Zs. Szvetelszky (2017). Rejtett szervezetek. Typotex Kiadó, 
Budapest, 91. 


Influența factorului timp asupra variantelor 

Introducerea factorului timp presupune determinarea 
relativității caracterului actual. În acest caz trebuie să 
examinăm doar două variabile: câți şi cât timp vorbesc 
despre o anumită bârfă. 

Nu doar ceea ce știu puţini se ráspándeste rapid, ci si 
ceea ce ştiu mulți. Cu cât mai multe surse justifică existența 
informaţiilor date, cu atât mai indreptatiti ne simtem sa 
o spunem mai departe. În mod sigur ceea ce auzim va fi 
diferit de cele auzite pentru prima dată. Nu numai faptele se 
schimbă sau se înmulţesc, ci crește în mod vizibil și tabăra 
celor „bine informaţi”. Într-o situaţie de echilibru percepută 
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subiectiv, aceasta poate insemna ca putem intreba pe oricine: 
Ce stii despre asta? Cum crezi ca s-a intamplat? 


Influenta factorului de timp asupra variantelor 


Vorbesc un timp indelungat despre ea 


[Muli | Vorbesc un timp scurt despre ea 


Vorbesc un timp indelungat despre ea 


Vorbesc un timp scurt despre ea 


Surse: Szvetelszky Zs. (2017). Rejtett szervezetek. Typotex Kiadó, Budapest, 91. 


7.3. RĂSPÂNDIREA BÂRFEI 


Bârfa este, prin definiție, legată de răspândire si, pe 
măsură ce se răspândește, afectează mediul. Mikszáth 
Kâlmân descrie bârfa drept un „bulgăre de zăpadă” care, 
în funcţie de mediu, ori se topește, ori îngheață formând 
un pietroi ce poate zdrobi obiectul din calea sa. Având în 
vedere acest lucru, deducem că zvonul inocent poate avea 
consecințe grave asupra vieții private daca isi dezvoltă 
rădăcinile într-un mediu malign. 

De ce anume depinde rezultatul bârfei? Citându-l 
pe Mikszâth: „Cauza nenorocirii cauzate de bârfă este 
întâmplarea oarbă, nimic altceva”. Adică, impactul bârfei 
este imprevizibil. Nicholas Emler, profesor la Universitatea 
din Surrey, enumeră factorii (de risc și de motivaţie) care 
determină soarta unei bârfe: intenţia bârfei, previzibilitatea 
bârfei, rolul bârfitorilor şi canalul de comunicare al 
răspândirii bárfei.' 

Într-o perspectivă optimistă, bârfa ajută persoanele 
implicate să-și gestioneze relațiile in mod corespunzător." 
Riscul constă în atacarea cu rea-credinta a persoanei ţintă, 
lezând astfel și modul in care bârfitorul este perceput de alţii. 
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În opinia lui Bergmann? bârfa este o indiscretie 
discretă, sugerând că bârfitorul poate creşte încrederea 
celuilalt prin intermediul bârfei. Din acest punct de vedere 
contează atât tema despre care bârfim, cât si cel căruia îi 
bârfim, adică, pe lângă temă, contează si publicul bârfei, 
$i reacția acestuia.” Contează, desigur, si persoana despre 
care bârfim, adică aprecierea generală a persoanei bârfite în 
cadrul comunității.” 

Intenţia barfei este adesea de rea-credintá, dar chiar și în 
acest caz există un prag moral considerat încă acceptabil de 
majoritate,” când, într-o situaţie de bârfă critică, părțile iau 
o poziţie similară împotriva celor care încalcă norma. 

Predictibilitatea unei bârfe, adică efectul său scontat, 
depinde de mai mulți factori: 

Primul dintre aceştia: oamenii sunt diferiți; ei înţeleg și 
percep informaţiile și ştirile pe care le aud în mod diferit. 

Al doilea: condiţia (condiţiile) in care se naște bârfa 
sau reacția (reacțiile) pe саге o provoacă. О bârfă auzită 
din primă mână are întotdeauna o credibilitate mai mare, 
deoarece conţinutul său este încă foarte puţin modificat. 
Jocul „telefonul fără fir” vă este probabil familiar: persoanele 
din lant isi soptesc unul celuilalt o propoziţie inventată de 
primul jucător, care la sfârşit va avea un conținut complet 
diferit, datorită neînțelegerilor intervenite pe parcursul 
transmiterii, care duc la modificări neașteptate. 

Una dintre cele mai importante circumstanţe ale bârfei e 
locul individului în structura socială; în funcţie de acest rol 
el acționează conform unui anumit sistem de reguli. Acest 
set de reguli determină ce poate si ce nu poate face, puterea 
pe саге o deţine sau nu. Individul doreşte să-şi mențină sau 
să-și îmbunătățească si rolul, si statutul în structura socială. 
Din acest motiv, este foarte important ca bârfa spusă despre 
el să nu aibă un efect negativ, iar bârfa spusă de el să-i 
îmbunătățească sau să-i întărească poziţia socială. 
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In ceea ce priveste predictibilitatea, trebuie sá tinem 
cont si de faptul că suntem incorporati social, deci este 
extrem de important pe cine cunoastem/stim si de cine 
suntem atasati. Daca pozitia sociala a oamenilor din mediul 
nostru este inferioara, aceasta va afecta, probabil, si pozitia 
noastra sociala (un exemplu in aces sens il reprezinta 
cercetarea retelelor de relatii din cadrul unor grupuri 
sociale marginalizate, cum ar fi oamenii strazii, alcoolicii 
sau imigrantii, iesirea din aceste grupuri fiind dificila tocmai 
din cauza naturii relatiilor).” 

Un al treilea aspect este acțiunea sau activitatea socială. 
În opinia celor din jur, oamenii activi sunt mai des însoțiți 
de „noroc” si, prin urmare, sunt mai expuși la bârfe. 

În cazul rolului bârfitorilor, merită, de asemenea, să 
ținem cont de caracteristicile lor personale, deoarece oame- 
nii au caracter, interese, cunoştinţe, abilităţi si aptitudini 
diferite. Potrivit cercetătorilor care studiază relaţia dintre 
barfa şi reputație,” judecata bârfei se bazează cel mai frecvent 
pe bunul simt. Acest lucru se datorează faptului cá reputa- 
tia nu depinde întotdeauna de caracteristicile personale, ci 
de modul în care alții judecă o persoană si caracteristicile 
acesteia. Grow si Flache au demonstrat prin simulări digi- 
tale” că participanţii care se bazează exclusiv pe propriile 
observații directe au mai puţine şanse să perceapă erorile de 
personalitate (erori de caracter) decât cei care se pot baza pe 
informaţiile primite de la terți. 

În cercetări similare, David A. Kenny şi colaboratorii 
săi au constatat că bârfa este considerată de încredere dacă 
aceeaşi versiune a fost rostită de cel putin trei ori. În 
realitate, acest lucru se întâmplă rar, deoarece conversațiile 
evaluative sunt caracterizate de faptul că povestitorii adaugă 
propriile opinii informaţiilor transmise. Cu toate acestea, 
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o informatie poate sa nu contina toate opiniile preliminare 
care au apărut în timpul răspândirii bârfei, astfel încât aceste 
evaluări sunt abandonate, transformate, adică rareori auzim 
aceeași bârfă în același context sau cu aceeași evaluare. 
Acesta este motivul pentru care putem spune că rolul 
conţinutului de realitate al bârfelor este secundar, rolul 
principal fiind crearea atasamentului social, construirea si 
menţinerea prieteniei.% 

În cele din urmă, canalul de comunicare a bârfei este 
important, deoarece cu cât este mai lung, cu atât este mai 
probabil ca informaţiile să fie distorsionate. Principalul 
motiv este aşa-numitul „zgomot, adică o modificare a 
conținutului informational repetările crescând efectul 
zgomotului. În al doilea rând, informaţiile pot fi simplificate 
sau exagerate. În al treilea rând, este dificil de identificat 
sursa informaţiei, adică persoana care a furnizat informaţia 
pentru prima dată si, prin urmare, informaţiile pot fi 
înșelătoare.” În unele experimente informaţiile despre o 
persoană terță s-au răspândit cu modificări minime,” in 
altele o mare parte din informații s-a pierdut prin implicarea 
unui singur intermediar.” Cercetătorii susțin că, cu cât este 
mai lung un lant informational, cu atât este mai putin de 
incredere, adica celor auzite de la cunostinta unei cunostinte 
nu le mai acordăm prea multă importanță.“ 


Factorii infatisati în figura de mai jos pot afecta soarta 
unei bârfe: dacă se topește ca un bulgăre de zăpadă sau 
îngheață si se face o piatră tare. În lumina acestui fapt, 
cercetarea socială discută separat cazurile în care pot fi 
experimentate efectele pozitive ale bârfelor si cele în care 
sunt dezvăluite efectele sale negative. 
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Factorii de risc si de motivare ai barfei 


Aa AI — ——- 
| Intenţia | 
| bârfei | 
ken 
Canalul de Previzibili 
comunicare a tataea 
bârfei barfei 
^ - 4 
Actorii | 
bârfei | РА 
| y, 
d 


Sursa: Emler, N. (2019). Human sociality and psychological foundations. 
În: Giardini, F, Wittek, R. (eds) The Oxford Handbook of Gossip and 
Reputation. Oxford University Press, New York, 47-68. 


7.4. EFECTE POZITIVE SI NEGATIVE 


Bárfa este „bună” pentru cel care o spune sau o ascultă, 
si mai putin pentru cel despre care se barfeste. Cu alte 
cuvinte, efectele pozitive ale bárfei sunt resimtite in special 
de cei care bârfesc, adică de oamenii care împărtășesc bârfa 
cu alții sau de cei care o ascultă în mod direct. Pentru ei, 
bârfa este o șansă de a-și consolida apartenenţa la un 
grup social, deoarece aceasta foloseşte reputaţia pentru a 
promova alinierea la normele sociale și cooperarea. În mod 
indirect, prin mecanisme complexe, ea ne avertizează în 
legătură cu cei cu care nu este ușor de cooperat.” Barfirea 
creşte abilitarea în cadrul grupului,” dar este si o forma 
alternativă de pedeapsă, deoarece intensifică sentimentul de 
vinovăţie al țintei barfei si îl încurajează pe cel vizat să-și 
corecteze greșelile.” 

Bârfa leafectează în mod negativ în primul rând pe ţintele 
acesteia, deoarece ele se simt amenințate și excluse. Pentru 
cei vizati barfa este neplăcută, deprimantă şi nedreaptă. 
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Barfa este si o forma alternativa de pedeapsa: creste 
sentimentul de vinovăţie al tintei sale, încurajându-l să-și 
corecteze greșelile. 


Comportamentul de „auto-lustruire”, care distruge 
reputaţia celorlalți si creează concurenţă este, de asemenea, 
negativ." Această agresiune indirectă măreşte atât pro- 
babilitatea ca tinta să devină victimă, cât şi cinismul in 
rândul membrilor grupului şi, în paralel, conduce la scăderea 
încrederii.” 

Elena Martinescu, cercetător la Universitatea din 
Amsterdam, a studiat experiențele de bârfă ale lucrătorilor 
olandezi.* Aceasta a constatat că bârfa negativă afectează în 
mod clar incluziunea în comunitate a angajaţilor, ceea ce le 
afectează atât performanţa la locul de muncă, cât și angaja- 
mentul și bunăstarea mentală generală. Tintele barfelor sunt 
afectate mult mai negativ de bârfe, se supără si nu simt func- 
tia bârfei de a susține sau de a promova normele de grup. 

Bârfa nu e gratuită. În concluziile sale, Martinescu 
subliniază că bârfa nu este o acțiune socială gratuită. Din 
contră, costurile sale sunt imprevizibile, deoarece niciunul 
dintre indivizii bârfitori nu ştie care vor fi consecințele 
bârfei pentru tinta acesteia si cum va percepe acesta ceea ce 
se povesteşte despre el. 


7.5. BUNA REPUTAŢIE ȘI COOPERAREA ÎN BARFA 


Reputația sau statutul sunt informaţii sociale referitoare 
la valoarea oamenilor, a sistemului şi a proceselor. Reputația 
este comparabilă cu stima, deoarece permite compararea 
(X face ceva mai bine decât Y) si îndrumarea (trebuie să 
faci aşa cum a făcut X). În acelaşi timp, este superioară 
aprecierii, deoarece implică şi comunicabilitatea (adică 
merită să vorbim despre ea). Reputația in acest sens este 
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strans legata de reteaua de comunicare sociala: reputatia 
cuiva este optima numai daca si altii o considera asa. 

Reputatia are, de asemenea, ceva in comun cu onoarea, 
deoarece dedicam timp si energie protejării onoarei 
noastre, crezand ca si ceilalti ne vor respecta gratie acesteia. 
Din perspectiva abordării filosofice, păstrarea onoarei si 
câştigarea respectului oferă suficiente motive pentru a 
acționa, iar noi ne străduim să atingem aceste deziderate. 
Mai mult, vrem să fim apreciaţi de cei pe care îi apreciem, iar 
respectul reciproc ne permite să stabilizăm si să dezvoltăm 
normele sociale.” 

Orice bârfă rostită nuanteazá stima de sine. Ce rol 
jucăm in naratiunile spuse despre noi? Existăm oare in 
barfele unui anumit grup? Identitatea noastra depinde de 
răspunsuri, iar evenimentele care ni se întâmplă nu au sens 
decât ca parte a unei povești de viata aprobate de însăși 
logica noastră internă. Ele se realizează în mare măsură 
prin consimtamant, iar ceea ce auzim devine conceptibil 
în conștiința noastră. Atâta timp cât vom putea practica 
empatia, bârfa va supraviețui. Acest lucru este, însă, valabil 
şi în sens invers: o scădere a abilităților empatice duce 
la atrofierea bârfelor. În opinia lui Floyd Henry Allport, 
unul dintre clasicii psihologiei sociale, conștiința reflexivă 
a oamenilor este în primul rând o reflectare a ceea ce alții 
cred despre ei, iar imaginea alcătuită despre ei înșiși este 
construită din ceea ce ei cred că aproapele lor crede despre 
ei. Prin practicarea auto-exprimării putem face pași serioşi 
în a ne cunoaşte pe noi înșine. 

Bârfa nu poate fi privită din exterior, componentele 
sale cele mai marcante devin vizibile doar dacă persoana 
devine implicată. Acest lucru explică de ce funcționează 
numai în grupuri naturale sau în cele transformate în acest 
sens, bazându-se întotdeauna pe acțiuni (evenimente, 
evenimente posibile şi evenimente care se vor întâmpla) 
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La rezervarea cazarii luám decizia nu doar pe baza 
fotografiilor oferite de gazdă, suntem interesaţi si de 
opinia altora. 


legate de membrii grupului. Bârfa certifică sistemul de 
comunicații care stă la baza existenţei ei, fiind una dintre 
cele mai importante componente ale sistemului. 

În viata noastră de zi cu zi punem multă energie în 
monitorizarea autorității şi a reputației altora si pentru 
modelarea sau gestionarea reputației noastre. În zilele 
noastre acest lucru are o importanţă sporită. Azi nu ne mai 
mulțumim cu informaţiile pe care cineva ni le oferă despre 
el pe internet (deoarece o considerăm publicitate), ci îi vom 
citi şi părerile referitoare la un anumit subiect. La rezervarea 
unei cazări decizia nu o luăm doar pe baza fotografiilor 
oferite de gazdă, ci suntem interesați şi de opinia altora. Tot 
aşa vom proceda şi la descărcarea muzicii de pe internet sau 
la cumpărarea unei cărți. 

În cartea sa intitulată Formula,“ Barabási Albert-László 
explică faptul că la publicarea unei cărți noi, primele 
comentarii pozitive cresc în mod semnificativ sansa ca 
volumul să se vândă bine, adică să aibă succes. Deci nu 
numai conținutul determină cifrele de vânzări ale unei cărți, 
ci şi opiniile private publicate despre ea. Informaţiile de pe 
internet pot avea un impact semnificativ si asupra vieții unei 
persoane, de exemplu, în obținerea unui nou loc de muncă. 

Pe parcursul studierii relației dintre barfa și reputaţie, 
cercetătorii întotdeauna presupun că bârfa este un proces ce 
are trei actori. Pe parcursul ei fie ne sporim propria autoritate, 
fie o distrugem pe a altora. În același timp, problema morală 
ridicată de barfa este că orice bârfă negativă poate avea si un 
sens pozitiv atunci când, de exemplu, distrugem reputaţia 
altora pentru a o proteja pe a noastră. Adică, pe parcursul 
bârfei folosim o strategie conștientă, mai ales în cazul în care 
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comunicăm inexactitati, exagerări despre ceilalți pentru a 
influența o opinie deja formată. 

Bârfa este foarte importantă în situaţiile de dependență 
strategică, când la un loc de muncă performanța individuală 
depinde de ceilalți, sau în situaţiile de viata legate de putere, 
când cunoașterea bârfelor oferă puterea informaţiei, cum ar 
fi, de exemplu, în afaceri. În primăvara anului 2019 a fost 
publicată cartea semnată de Francesca Giardini si Rafael 
Witt, care analizează relaţia dintre bârfe si reputaţie“, 
rezumând cele mai recente descoperiri din acest domeniu. 

Cercetătorii au început să abordeze relația dintre bârfă si 
reputaţie la începutul anilor 2000. Conform portalului Web 
of Science, care oferă informaţii despre publicaţiile ştiinţifice, 
între 1960 si 2000 au fost publicate doar două articole in ale 
căror titluri, rezumate sau descrieri apar cuvintele bârfă şi 
colaborare, însă din anul 2000 încoace sistemul identifică 
optzeci de asemenea articole. În mod similar, înainte de 
2000 cuvintele bârfă şi reputaţie au apărut doar de şase ori, 
iar după anul 2000, de 126 de ori. Numărul articolelor care 
contin cuvintele bârfă, reputație şi cooperare a început sa 
crească abia în ultimii ani, cercetătorii dându-și seama doar 
recent că aceste trei concepte pot fi corelate.” 

Studiile au arătat că bârfa are un efect distinct asupra 
reputației,“ o poate mări sau diminua,” iar cooperarea le 
poate influența pe ambele.“ 

Mecanismul prin care bârfa si reputaţia pot crește sau 
diminua cooperarea pot fi explicate atât la nivelul compor- 
tamentului individual, cât si la nivel cultural-institutional.” 
Cooperarea este necesará atunci cánd individul nu poate crea 
singur rezultatul dorit. Ín asemenea cazuri se pot distinge 
douá comportamente sociale: comportamente cu beneficii 
sociale si comportamente ce creeazá o reglementare socialá. 
O activitate este consideratá ca avánd un beneficiu social 
atunci cánd rezultatul oferá beneficii tuturor participantilor 
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la colaborare (chiar si atunci când unii beneficiază mai mult 
decât alţii). În schimb, reglementările sociale sunt create 
atunci când cooperarea este stabilită în beneficiul unei alte 
persoane sau grupuri (de exemplu, pentru a-i ajuta pe aceia 
care au nevoie) sau când cooperarea vizează sancțiuni (de 
exemplu, pentru a-i pedepsi pe aceia care nu participă într-o 
cooperare socială). 

Reputația este mult mai dificil de surprins, deoarece ea 
este rezultatul unui proces complex. Ea este o indicație ce 
oferă informaţii despre comportamentul unui individ, „o 
judecată acceptată de către societate, de obicei evaluativă, 
care e unanimă sau cel putin răspândită pe scară larga” * 
Aşadar, reputaţia reprezintă un fel de meta-imagine a cuiva 
sau a ceva, fără să ştim exact ce stă la baza ei (de exemplu: 
se spune / am auzit că este un medic bun). 

Cooperarea durabilă apare de obicei atunci când 
eforturile de cooperare sunt reciproce. 

Cooperarea este o decizie individuală care poate fi luată 
numai dacă un partener cunoaște comportamentul din 
trecut al celuilalt (adică avem informaţii despre modul în 
care el sau ea i-a tratat pe ceilalți în trecut). În acest sens, 
bârfele despre o persoană pot contribui si la decizia noastră 
de a coopera sau nu cu cineva.’ O astfel de informatie poate 
fi dacă auzim despre cineva că a fost întotdeauna corect în 
toate situaţiile de viață de până acum. Dar un bun exemplu 
este si situaţia când cineva a încălcat reglementările pentru 
a creşte beneficiile sociale (deşi înotul în lac este interzis, 
el a sărit totuși să salveze catelusul). Dacă persoana a fost 
pedepsită pentru încălcarea interdictiei, vom vorbi despre 
aceasta într-un context de reputaţie. În acest sens pedepsirea 
contravenientilor poate fi un factor care creşte reputația. 

Cititorul se poate întreba pe bună dreptate: Dacă 
disponibilitatea de a coopera dă naştere unor ,,aparente” 
precum bârfa sau trădarea, atunci cum se poate ea transforma 
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intr-o cooperare durabila? Cat de fiabil este continutul barfei 
pentru a facilita sau a impiedica cooperarea? 

Ei bine, aici intervine reputatia. Din punctul de vedere 
al costurilor, nimeni nu este interesat să ofere cunostinte- 
lor sale știri false, pentru că, dacă se va afla, acest lucru le 
va strica propria reputaţie. Cel care spune lucruri nefavo- 
rabile în mod constant despre celălalt, comunică informaţii 
evaluative nu doar despre celălalt, ci si despre sine, despre 
propriul mod de a gândi. În plus, mai devreme sau mai 
târziu va fi etichetat drept un bârfitor consacrat şi lipsit de 
încredere (la locul de muncă, de exemplu: „nu are nimic mai 
bun de făcut decât să bârfească cât e ziua de lungă”). Dacă 
reputaţia cuiva este proastă, și dorința celorlalți de a coopera 
cu el va scădea. 

Modelul coaliției dintre comunicatorul și receptorul 
bârfei se bazează pe faptul că actorii lucrează împreună pen- 
tru a obține beneficii materiale sau emotionale. Atasamentul 
social este situaţia în care bârfa creează o colaborare între 
comunicatorul barfei, receptorul si subiectul acesteia. 
Aceasta este cea mai veche explicaţie științifică a motivului 
pentru care cooperarea poate avea loc prin bârfă, o extin- 
dere a acesteia fiind si faptul că bârfa este modul cel mai 
eficient de a obține informaţii. 

Ce a fost mai întâi: bârfa sau cooperarea? În literatura 
de specialitate relaţia de cauzalitate nu este clară, adică 
încă nu ştim dacă există în prealabil o relație de încredere, 
prin care se conturează o cooperare şi apare bârfa, sau dacă 
bârfa creează o relaţie de încredere ce promovează ulterior 
cooperarea. Ambele situaţii sunt viabile, dovadă fiind 
cercetările care susțin cá, deşi nu există o creştere a reputației 
nici pentru bárfitor, nici pentru receptorul bârfei, situația 
de bârfă dăunează, totuși, reputației subiectului, acest 
mecanism fiind numit echomecanism.% Celălalt mecanism, 
numit si arma celor slabi (weapons of the weak)? este situaţia 
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în care grupurile sociale mai slabe îşi consolidează poziția 
împotriva grupurilor sociale mai puternice prin bârfă. 
Când bârfa reuneşte oameni care înainte nu se aflau în 
contact, vorbim despre brokeraj. Fundalul acestei idei este 
că atunci când un individ îşi spune propria opinie sau bârfă, 
în multe cazuri aceasta nu este, de fapt, opinia sa, ci părerea 
şi barfa unei alte persoane din afara grupului.” Acest fapt ne 
directioneaza spre rolurile cheie de tip broker ale rețelelor 
sociale. În acest caz, bârfa preluată de la un alt individ poate 
duce la o creştere a reputației comunicatorului, deoarece 
grupurile sociale sunt legate între ele de către brokeri, iar 
acesta poate obține un avantaj informational şi, prin urmare, 
reputational, deoarece are informaţii din afara grupului. 
Modelele de control social se bazează pe presupunerea că 
bârfa are funcția de a favoriza comportamentul ce respectă 
regulile, adică tinde să îi „pedepsească” pe cei care încalcă 
normele. Teoriile referitoare la capitalul social discută 
modul în care comunicatorul si receptorul barfei o sanctio- 
nează pe partea terță, care nu este prezentă. Abordarea din 
perspectiva semnalului relational explică impactul comuni- 
catorului bârfei asupra cooperării sale cu receptorul. 
Cercetările referitoare la bârfele prosociale se bazează 
pe presupunerea că indivizii bârfesc chiar și atunci când 
nu există un interes material sau reputational, adică 
există situaţii în care bârfa reprezintă un beneficiu nu al 
individului, ci al societăţii. Așadar, prin intermediul bârfei 
indivizii îi pedepsesc pe cei care încalcă normele chiar 
şi atunci când bârfa este mai costisitoare decât beneficiile 
disponibile. În acest caz, cooperarea durabilă este posibilă, 
deoarece în sistemul de sanctionare susținut de bârfă părțile 
cooperante ar putea pedepsi contravenientii, in timp ce, 
dacă nu ar fi cazul, cooperarea ar avea probabil de suferit.? 
Dar dacă, prin cooperare, bârfa poate fi folosită pentru a-i 
pedepsi pe cei care încalcă deliberat normele, în mod logic 
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se iveste întrebarea: Oare aceștia nu îi pot pedepsi pe cei 
care cooperează? 

Cu ajutorul simulărilor digitale și prin experimente de 
laborator, Hermann, Thóni si Gachter au arătat că există atât 
pedeapsă antisocială, cât şi proces de bârfă în momentul 
când, datorită intervenţiei individului care nu aplică norma 
de grup, scade cooperarea. 

Primele studii psihologice despre bârfă s-au concentrat 
in principal pe conţinutul bárfelor,? pe diferența de gen" si, 
într-un anumit sens, pe anume aspecte ale personalității”. 
Studiile privind reputaţia erau foarte puţine chiar și în 
anii 1990, cercetătorii probabil nu au reușit să abordeze 
complexitatea fenomenului.” Se considera cá bârfa este, 
de fapt, o interactiune momentaná, imprevizibilá intre 
parteneri anonimi.” Cercetătorii s-au preocupat in principal 
de problemele metodologice legate de reputaţie și nu pe 
faptul că, în timp ce stima de sine ca formă de culegere a 
datelor este profund influențată de personalitate,“ în 
cercetările bazate pe observarea altora s-a constatat că 
individul este puternic influențat de judecatile si de opiniile 
altora. În anii 1990 a prevalat opinia că bârfa se bazează pe 
mediul previzibil şi controlat al comunităţilor, iar subiectul 
ei sunt informaţiile referitoare la reputaţie.“! Pe baza celor de 
mai sus, am putea crede că reputaţia există numai în măsura 
în care bârfa funcţionează într-o anumită comunitate, 
scrie Emler.” 

Luând în considerare explicaţiile evolutive ale cooperării 
(trebuie să ne înțelegem bine cu ceilalți, dacă dorim să 
obținem rezultatele pe care nu le-am putea obţine singuri) 
şi explicaţiile schimbului de informaţii legate de utilizarea 
limbajului (discutăm și în scopul obţinerii schimbului de 
informaţii, iar acesta este un proces reciproc) am crede că 
studiile efectuate din perspectiva individului ilustrează în 
mod adecvat relaţia dintre barfa si reputaţie. 
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Intre timp, teoriile sociologiei au devenit din ce in ce 
mai complexe si mai diverse. Cercetarile sociologice ale 
comunitatilor urbane sau ale celor de la locul de munca 
din anii 1960 si 1970, precum si studiile privind relatiile 
sociale ale indivizilor au arătat că oamenii din comunităţile 
mai mari, chiar și la nivel urban, tind să interacționeze 
cu prietenii sau cu cunoștințele lor. Literatura referitoare 
la relaţii a făcut deja distincție între persoanele cu care 
trebuie să interactionám (relaţii formale) si cele cu care ne 
place să interactionam (relaţii informale) pentru a atinge 
un obiectiv.* 

Literatura de specialitate distinge, de asemenea, relaţiile 
formale în scopul realizării unui obiectiv de relaţiile 
informale cu prieteni, rude sau cunoștințe.“ Cercetările au 
arătat că indivizii sunt extrem de sensibili la consecinţele 
reputationale ale activităților lor încă de la vârsta de opt ani 
sau chiar mai devreme.“ O serie de cercetări experimentale 
au arătat, de asemenea, că, dacă viitorii parteneri au acces 
la bârfă sau la ştirile referitoare la acţiunile din trecut ale 
altora, acest lucru le întărește disponibilitatea de a coopera 
sau intenţiile lor prosociale.® 


7.6. IMPACTUL BÂRFEI ÎN CADRUL GRUPURILOR 
SOCIALE 


7.6.1. Impactul bârfei la nivel social 


Potrivit lui Nico Besnier, bârfa are un rol în a-i ajuta pe 
cei asupriti să se adune si să se apere împotriva opresorilor.” 
Totuşi, primii care se opun interdictiilor morale pot deveni 
tinte principale ale barfei. 

Intr-o abordare alternativa: grupurile sociale isi pot 
formula propriile reguli morale, excluzand astfel normele 
sociale mai largi,” sau invers, atunci când se rázvrátesc 
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impotriva propriilor reguli sociale, apeland la ajutorul unor 
obiceiuri străine, obişnuite in alte societăți. Un exemplu 
excelent in acest sens sunt oamenii proveniți din tari mai 
sărace, care își fac cunoscută situația prin intermediul 
mass-media, în scopul construirii cvasi-reputatiei.”” 

O serie de cercetări antropologice încearcă să 
pozitioneze bârfele într-un mediu interpretativ mai larg, 
cum ar fi ierarhia socială, inegalitatea sau puterea. Bârfa 
contribuie la dinamica puterii, poate agrava inegalitatile 
sociale și structurile de opresiune, slăbindu-i pe cei slabi, 
întărindu-i pe cei puternici si marginalizându-i pe cei 
deja marginalizati." Într-un studiu etnografic efectuat in 
Kwanga, Papua Noua Guinee, Karen Brison a arătat”? cum 
liderii societăţii hrănesc bârfele despre propriile lor abilități 
pentru a-și spori prestigiul si pentru a intimida potenţialii 
concurenți şi disidentii. 

Cercetătorii sociali susțin că bârfa are un rol social 
pozitiv, de exemplu în cazul în care oamenii nu au suficiente 
informaţii. Un grup defavorizat dintr-un anumit punct de 
vedere nu întotdeauna are acces la informaţiile corecte, care 
să-l ajute să-și îmbunătăţească situaţia socială. În astfel de 
cazuri, bârfa joacă un rol esenţial în obținerea informaţiilor 
care ajută grupul să-și îmbunătățească situația. Acest tip 
de colectare a informaţiilor e numit zvon public de către 
literatura de specialitate. Potrivit lui Nicholas D. Harney”, 
zvonurile publice apar atunci când oamenii folosesc ştirile 
pentru a-şi rezolva propriile probleme. 

Zvonul este o informaţie nefondată, care poate fi 
interpretată, într-un context social mai larg, ca un sistem 
social al unei singure persoane. În astfel de cazuri, printr-o 
cunoștință individul intră în posesia unor informații 
cărora le acordă importanţă si pe care le consideră veridice, 
deoarece acela de la care provin este considerat de individul 
nostru drept o persoană prestigioasă. 
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Oamenii din comunităţile mai mari, chiar și la nivel de 
oraș, preferă să interacționeze cu cunoștințele sau cu 
prietenii lor. 


Antropologul Judit Durst a cercetat o situație specifică 
de bârfă. Ea a analizat impactul bârfelor şi al zvonurilor în 
rândul rromilor maghiari care au emigrat in Canada. Potrivit 
rezultatelor sale, zvonul e un instrument de comunicare 
util, care oferă informaţii sau ştiri valoroase pentru cei 
care nu cunosc ştirile oficiale referitoare la oportunitățile 
de angajare si de locuire în noul mediu social. Imigranții 
cu capital material scăzut si calificare sumară isi folosesc 
în mod specific propriul capital social — adică, prin rude, 
prieteni şi alte rețele disponibile, au acces la bârfele care îi 
ajută să isi interpreteze şansele de migraţie și descurcarea 
în labirintul social. Aceste zvonuri dezvăluie receptorului o 
serie de modele de afaceri sau de câștig care merită imitate, 
urmate sau, ocazional, evitate. În acest caz, zvonul sau bârfa 
reprezintă un exemplu excelent al modului în care percepțiile 
subiective încurajează acțiunea socială (migraţia), deoarece 
în acest caz bârfa oferă un bagaj de cunoştinţe ce ajută la 
luarea deciziilor. 

Prin bârfă, resursele rețelei de relații pot crea o strategie 
colectivă fără a fi nevoie de institutionalizare, de aici 
provenind şi denumirea de „arma săracilor” 


7.6.2. Impactul bârfei în localități 


Încheagă o comunitate 

Într-o comunitate mai puternică şi bârfa este mai 
puternică. Într-un grup care se autopercepe drept o rețea 
liberă, relația grupului cu regulile scrise şi nescrise se 
caracterizează prin lipsa de cunoştinţe, la care se adaugă si 
lipsa nevoii de a obține informaţii. 
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Una dintre functiile principale ale barfei este de a 
asigura retrăirea evenimentelor. În acest sens, contează Şi 
ce anume înseamnă bârfa pentru fiecare: lucrul prin care 
se poate identifica cel putin partial cu el însuși. Cu cât este 
mai intensă posibilitatea de a retrăi evenimentul, anume cu 
cât beneficiul psihologic secundar creşte, cu atât bârfa este 
mai bună. Răspândirea şi încorporarea variantelor oferă 
individului o alegere pentru propria identificare. 


Sprijină orientarea 

Membrii comunităţii ascultă cu plăcere poveştile despre 
faptele sau despre greşelile unor semeni de-ai lor. Motivul 
constă în senzaţia obligativitatii de a se compara, un alt 
motiv fiind puterea localităţii, căci poate exista un moment 
care să-l facă pe protagonistul poveştii să devină rivalul 
receptorului. 

Bârfa este alimentată frecvent de invidie şi de dorinţa 
de orientare. Rolul şi semnificaţia sa în orientare sunt 
cuantificate de mai mulţi dintre cei intervievaţi în cadrul 
cercetărilor menționate mai sus*: „Tradiţia orală reprezintă 
şaptezeci la sută”. „Zvonul a fost adevărat în proporţie 
de nouăzeci la sută” „Nouăzeci la sută din ştirile fals 
alarmante s-au dovedit a fi adevărate”. „Tehnica de ventilaţie 
funcționează” „Specialitatea locală este legenda”. 

În localitățile cu o populaţie mai mică, şansele 
întâlnirilor de zi cu zi şi ale comunicării personale sunt mai 
mari. Astfel custodele actualitatii va fi bârfa, deoarece se 
poate verifica într-un timp mai scurt, mai devreme decât în 
cazul informaţiilor provenite din canalele oficiale. „Pentru 
noi, zvonul este foarte important, lucrurile esenţiale le aflăm 
prin el”. 

Importanța localității este completată de natura 
eterogenă si de încorporarea pe termen lung a reţelei: „Cel 
mai bun mod de a informa oamenii despre ceva important 
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este prin zvonul dat din gura in gura! Functionarii din 
birouri, bănci, de peste tot sunt extrem de bârfitori, iar aici 
toată lumea e rudă cu cineva sau e vecinul cuiva.” 

În comunităţile mici se petrece mai mult timp în comun, 
iar numărul diverselor conţinuturi de colaborare și al altor 
tipuri de contact este mai mare, prin urmare proporția şi 
importanța bârfei în aceste grupuri va creşte. „Știrile se 
răspândesc rapid aici, oamenii dintr-un sat vorbesc între 
ei mai mult decât la oraș. Gura satului nu întotdeauna este 
îmbucurătoare, dar e utilă. In acest fel, chiar dacă nu te uiti 
la televizor, vei fi bine informat”. Importanța bârfei creşte 
uneori mulțumită caracterului închis al unei comunități, 
fapt care se poate datora istoriei, poziției geografice sau altor 
motive: „Este o comunitate mult mai închisă decât un oras. 


Aici poate circula barfa?*¥™ 


Asigură trăirea narativei comune 

Transformarea bârfelor este izbitoare peste tot: „Se nasc 
lucruri miraculoase, căci bârfa e puternică si rezistentă si 
distorsionează foarte mult informaţiile”. Unii intervievaţi 
au şi explicat acest lucru: „Omul de aici e foarte bârfitor şi, 
din păcate, ştirile noi şi proaspete cam lipsesc. Lucrurile 
sunt distorsionate puternic, dar chiar şi poveştile cele mai 
incredibile circulă destul de mult timp? O altă persoană 
descrie amploarea transformării: „La final bârfa produce 
lucruri foarte interesante, la care nimeni nu s-ar fi gândit la 
început, nici măcar cel care a început s-o spună”. 

Bârfele din sate sau orașele mai mici fac o diferență 
semnificativă între ,,bastinasi” si „vinituri”, privindu-i mult 
mai critic pe ultimii. Cu alte cuvinte, bârfa îi afectează mai 
puternic pe noii veniţi (vezi barfa de navigare discutată mai 
devreme”): „Aici toată lumea e urmărită cu atenție, mai ales 


XVIII Sursa citatelor: interviurile realizate de Zs. Szvetelszky în cercetările 
asupra bârfei între anii 2003 si 2019. 
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cei care nu-s de-ai locului. Eu, de exemplu, nu sunt de-aici, 
trăiesc aici de doar trei ani, imi amintesc că la început s-a 
bârfit despre mine. 


Face judecáfile sociale revizuibile 

Barfa exista peste tot, dar adesea oamenii cred cá la ei in 
comunitate sunt mult mai frecvente decat altundeva. Acest 
canal de comunicare a fost mentionat in mod spontan: 
»Da, de lipsa barfelor nu ne plangem. Dar spuneti-mi un 
loc unde nu sunt?” „Toţi barfesc, peste tot se barfeste”. In 
multe localităţi, intervievatii au subliniat fluxul extrem de 
rapid de informaţii din cadrul rețelei informale a localităţii, 
de parcă așezarea ar fi fost o excepţie în acest sens. „Oamenii 
de aici sunt extrem de bârfitori şi foarte naivi. De aceea, la 
noi circulă poveşti dure pentru mult timp și, desigur, toată 
lumea le crede”. 

Un punct de vedere obiectiv şi obişnuit e faptul că cei 
intervievaţi povestesc cu regret că localnicii sunt oameni 
extrem de bârfitori, iar canalul de știri numărul unu și 
indispensabil al localității lor este bârfa. Adesea, în cadrul 
aceluiaşi interviu, se produce o schimbare: de la atitudinea 
de condamnare, intervievatul trece la un ton ironic, dar plin 
de afecţiune atunci când vorbește despre caracteristicile 
bârfelor locale. Această ordine nu a fost niciodată inversată, 
în timpul interviurilor cei întrebaţi întâi întotdeauna s-au 
identificat cu judecata de valoare acceptată în mod public, 
iar mai târziu, odată cu destinderea atmosferei, și-au 
exprimat opinia privată despre bârfă, adesea radical diferită. 
În acest sens, interviul pare mai avantajos decât sondajele 
efectuate prin chestionare, ale căror rezultate arată o 
reprezentare mult mai statică a judecății de valoare acceptate 
în mod public. Potrivit percepţiei subiecților intervievaţi, 
bârfa este omniprezentă, dar în localitățile date este mereu 
peste medie. 
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În comunităţi se cunoaşte faptul că in orice localitate 
există bârfitori consacraţi şi locuri de bârfe bine-cunoscute: 
„Aici fiecare locuitor îl cunoaște pe celălalt. Un pont 
bun e distribuit pe cale orală. Există un club de zi pentru 
pensionari, unde-si pot lua prânzul, fac excursii împreună, 
şi de acolo pornește vorba” În multe interviuri, cei întrebaţi 
discută şi asupra naturii ambivalente a bârfei: „De obicei nu 
este adevărat ceea ce vorbesc. Trebuie să fii atent la ceea ce 
nu se spune! Bârfa înflorește pe-aici. 


Asigură răspândirea informației 

La fel ca în organizaţii şi companii, membrii comunității 
percep bârfa ca fiind optimul instrument de răspândire a 
informaţiilor: „Telefonul fără fir începe din piaţă si ajunge 
peste tot, chiar şi acolo unde nu ar trebui, este cel mai rapid 
mod de dispersare. În orice caz, oamenii de aici pot să şi tacă 
dacă trebuie? 

Intervievatii reflectează și asupra ambivalentei comu- 
nicării formale si informale, precum și asupra valorii 
interactivitatii bârfei în cadrul comunităţilor: „Bârfa este un 
mijloc de convingere. Hârtiile le pofi citi, dar nu-ţi dau posi- 
bilitatea să le pui întrebări.” 


7.6.3. Impactul bârfei la locul de muncă 


Cercetările organizaționale au început să aplice meto- 
dologia antropologică şi sociologică a cercetării sociale 
relativ devreme, în anii '30 si '40, subliniind importanța 
cooperării si a comunicării informale.” Cercetările orga- 
nizationale atrag atenţia asupra faptului că activităţile 
desfăşurate într-un cadru organizational necesită o comu- 
nicare şi o colaborare active,” care se petrec, de regulă, în 
mod informal.” Această observaţie a constituit ulterior baza 
atât a teoriilor de interacțiune simbolică,” cât şi a teoriilor 
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retelelor.? Potrivit lui Cross si Parker, deşi reţelele informale 
nu apar în nicio organigramă formală, acestea afectează 
semnificativ performanţa, strategia şi puterea de reînnoire." 

Dacă vrem să definim comunicarea informală, atunci 
vom vorbi despre o serie de interacțiuni neplanificate, 
având tematici aleatorii, care au loc între actori aleatori ce 
utilizează un limbaj informal, iar caracteristica principală a 
acestora este spontaneitatea.*? 

Teoriile referitoare la comunicarea organizațională si 
la colaborarea informală au integrat cercetarea științifică 
a bârfei. Conceptul de bârfă e dificil de definit, există o 
percepţie în cercetarea organizațională potrivit căreia bârfa 
este potrivită pentru schimbul de informații şi cunoştinţe.“ 
Unii cercetători însă se referă la ea ca la evaluarea unei terțe 
persoane, care nu este prezentá,? sau pur şi simplu este 
utilizată in mod interşanjabil cu vorba, zvonul.* 

Interpretările diferite evidenţiază diferitele moduri 
în care cercetătorii abordează subiectul, în funcție atât de 
conținutul, cât si de funcţia bárfei." 

În mod similar, există percepții diferite cu privire la 
întrebarea dacă bârfa e dăunătoare sau benefică vieții organi- 
zationale. Unii cercetători consideră că ea afectează negativ 
munca, subminează colaborarea şi performanţa organiza- 
tionala si, prin urmare, e dăunătoare.* Alti cercetători, in 
schimb, sunt de părere că bârfa menţine solidaritatea de 
grup, întăreşte structurile formale ale organizației,” poate 
fi o sursă utilă de informaţii pentru cei implicaţi si, prin 
urmare, are un efect de reducere a stresului.” 


7.6.4. Impactul barfei în școli 


Impactul social negativ al bârfei îl putem surprinde 
şi când abordăm problema abuzului verbal școlar. 
Experimentele psihologice au arătat că la vârsta de cinci 
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Copiii folosesc foarte des barfa negativa pentru a-si spori 
propria reputatie sau pentru a submina reputatia altora. 


ani copiii încă nu pot interpreta bârfa, însă copiii de vârstă 
şcolară deja înțeleg si „folosesc foarte bine" bârfa.” În scoala, 
normele comunitare sunt extrem de importante, deoarece 
excluderea, excluziunea socială reprezintă un fenomen 
frecvent, iar lupta pentru sporirea reputației este intensă. 
Copiii folosesc foarte des bârfa negativă pentru a-și spori 
propria reputaţie sau pentru a submina reputaţia altora. 

Potrivit lui Reneé Veenstra, profesor de sociologie la 
Universitatea din Groningen, normele se formează înainte 
şi pe parcursul adolescenței.” În această perioadă, bârfa este 
o așa-numită „agresiune relationala’, așadar a vorbi negativ 
despre cineva care nu e prezent reprezintă o formă foarte 
comună de agresiune şcolară.” Unii cercetători cred cá 
aceasta e o manipulare a sistemului de relaţii, şi anume prin 
agresiune indirectă.” 

Copiii sunt conștienți de toate acestea si isi folosesc 
cunoștințele în lupta pentru popularitate.“ Adolescentii 
care sunt populari în rândul colegilor sunt mai predispusi 
să-i hartuiasca sau să-i bârfească pe colegii lor decât copiii 
mai putin populari.” 

Cercetătorii au ajuns la concluzia că bârfa poate fi 
utilizată în scopuri strategice de către adolescenţi, pentru 
a stabili standarde si în scopul protejării reputației. Adică, 
indivizii mai putin populari pot deveni ţinte, astfel încât 
normele de grup să poată fi menținute, iar copiii populari 
pot face obiectul unor bârfe din cauza concurenței pentru 
statut.” Merită să bârfim despre colegii populari, deoarece 
acest lucru poate creşte şi propria popularitate. 

În Ungaria, cercetările TK CSS-RECENS au dat rezultate 
care au arătat că pot exista mai multe bârfe despre „luzeri” 
decât despre „cei cool”. Cu alte cuvinte, studenții cu reputație 
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scăzută sunt mai des subiectul unor bârfe negative decât 
studenţii cu reputaţie superioară. Iar când un elev/student 
se află deja în această spirală negativă de bârfe, el rămâne 
adesea blocat în ea, deoarece tot mai multi vor spune lucruri 
rele despre el, pentru că le aud de Ја alții. Însă nici „săparea” 
constantă a altora nu este apreciată, ceilalți pot chiar să-l 
excluda pe individ - iar aici vorbim deja despre un efect 
pozitiv al bârfei. 


METODOLOGIA DE CERCETARE A BARFEI 


Cercetatorii au dezvoltat mai multe metode pentru a 
măsura efectele barfei. 

În funcţie de metoda de colectare a datelor, putem 
distinge metoda calitativă, atunci când datele se obțin 
prin interviuri narative, şi metoda cantitativă, atunci când 
datele sunt adunate prin metoda chestionarului. Cele două 
metode pot fi, de asemenea, combinate, în asemenea cazuri 
se folosesc alte mijloace pentru a obţine date care pot fi 
cuantificate ulterior, cum ar fi, de exemplu, transcrierea 
înregistrărilor sonore în text, după care textul rezultat va fi 
folosit în vederea măsurării cantității și a calității bârfelor 
din conţinutul său. 

În viaţa de zi cu zi, anumite situaţii (de exemplu, 
încălcarea normei, o situație concurentiala, protecția 
grupului) declanşează bârfa, pe care membrii grupului o 
folosesc apoi ca apărare, în propriile interese. Numeroase 
cercetări au demonstrat că bârfa o folosim în mod conştient 
şi că avem strategii de bârfe extrem de rafinate. Prin urmare, 
bârfa merită analizată în două dimensiuni, atât la nivelul 
sistemului, cât şi la nivel individual. 
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8.1. ANCHETE CALITATIVE: INTERVIUL NARATIV DE RETEA 
8.1.1.Sursele metodologice ale interviului narativ de retea 


Toata lumea are propria opinie sau experienta sa ori 
ceva de spus despre barfa. O modalitate de a le explora 
este interviul narativ realizat cu membrii comunității. In 
asemenea cazuri, cercetătorul explorează sentimentele şi 
opiniile mai profunde ale respondentului, concentrându-se 
pe relatarea anumitor evenimente din trecut. 

Întrebările despre bârfă aduc la suprafață judecăți 
de valoare de altă natură și conţinut decât întrebările 
despre rețeaua informală de contacte din comunitate. 
Dacă întrebăm despre relația Evei cu vecinul ei, Lazar, în 
răspuns, de obicei, se va defini si caracteriza bârfa. În cazul 
chestionarelor răspunsurile conțin mai multe elemente 
negative legate de bârfă, în timp ce în interviuri predomină 
elementele pozitive. Mai mult, majoritatea judecăților de 
valoare neutre au subliniat, de asemenea, importanța și 
universalitatea bârfei. 

Deşi reabilitarea bârfei a apărut nu doar în domeniul 
ştiinţei, ci şi în comunicarea în masă, schimbarea de sens 
- explicată anterior în legătură cu abordările teoriei comu- 
nicării - nu a devenit încă conştientă, percepția negativă a 
bârfei fiind fixată de anumite așteptări sociale. Cercetarea 
bârfei nu urmăreşte cunoaşterea judecăților referitoare la 
bârfă, ci explorarea rolului ei de modelare a comunităţii. 

Dezvoltata pe parcursul cercetării organizaţiilor si a 
localităţilor, tehnica interviului narativ de rețea oferă o 
metodă excelentă de cercetare. Cei intervievaţi vor fi întrebaţi 
nu despre propriile vieţi, ci despre relaţiile din cadrul 
comunității si referitor la caracteristicile rețelei locale. În loc 
să îi întrebăm cum consideră ei bârfa, cunoscând condiţiile 
sociale, îi întrebăm despre prietenia dintre Bianca, căreia îi 
place să stea la cafea, cu Ramona, care lucrează la magazin. 
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Aplicarea metodologiei oferă rezultate referitoare 
la cultura grupurilor din cadrul unei aşezări sau al unei 
organizaţii. Reţeaua pe baza căreia se formează localitatea 
este una organică, în timp ce organizaţia se dezvoltă pe 
baza unei rețele artificiale. Din punctul de vedere al rețelei 
şi al naraţiunii, nu contează dacă rețeaua este organică 
sau artificială, deoarece rețeaua şi naraţiunea există în 
ambele cazuri. 


8.1.2. Subiectii interviului narativ de rețea: hub-urile, 
nodurile de rețea 


Interviurile narative de rețea merită realizate cu per- 
sonajele cheie ale comunităţii, adică nodurile. Printre 
nodurile cu o rețea bogată și eterogenă de conexiuni există 
multi oameni educati si înstăriți. Dar nu acestea reprezintă 
domeniul de interes pentru cercetător, ci factorii de formare 
ale reţelei: abilități de comunicare si de întreţinere a rela- 
tiilor, nivel de interes si curiozitate peste medie, toleranță, 
abilităţi verbale. 

Istoria culturii oferă multe exemple despre modul în 
care funcționează nodurile sociale. De obicei, acestea erau 
saloanele care facilitau întâlnirea artiștilor, a oamenilor de 
ştiinţă şi a personajelor celebre. Un astfel de salon era cel 
întreţinut de sora mai mare a lui Blaise Pascal, care a scris 
biografiile unor bărbaţi celebri, iar după moartea fratelui 
său, prima biografie a lui Pascal a fost semnată tot de ea. 
Salonul de la Weimar al Johannei Schopenhauer, mama lui 
Arthur Schopenhauer, a fost vizitat des de către Goethe. 
În salonul „mamei Cecil”, mama economistului Polânyi 
Karoly, discuta Karinthy Frigyes cu Pólya György, Leo 
Liebermann cu Ady Endre, Mari Jâszai cu Ferenc Tangl, 
profesorul de fiziologie, dar printre oaspeţi se numărau și 
Oszkár Jászi, György Lukács şi Ervin Szabo. Salonul Olgăi 
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Purjesz - mama medicului si imunologului american de 
origine maghiará, Zoltán Óváry - din Cluj i-a gázduit pe 
Ady, Bartók, Dohnányi, Móricz, Aladár Kuncz sau Sándor 
Hunyady. Gyula Juhász, Mihaly Babits, Ferenc Mora si 
István Tómórkény vizitau in mod regulat salonul din Szeged 
al sofiei lui Domokos László, femeia fiind un reprezentant 
important al pedagogiei maghiare. 


8.1.3. Aspectele practice ale interviului narativ de retea 


Intrebarea este: cu cátenoduritrebuiesá se discute intr-o 
anumitá comunitate pentru a obtine o imagine a retelei? 
La determinarea numárului trebuie luate in considerare 
rezultatele lui Dunbar! si Barabási? precum si rezultatele 
cercetárilor calitative ale localitatilor si ale organizatiilor. 
Rezultatele cercetárilor disponibile in prezent? aratá cá 
natura structurii grupului este criteriul principal la stabilirea 
numărului de interviuri, pe lângă dimensiunea comunității. 

Răspunsul poate fi influențat şi de faptul că o parte din 
nodurile formale sunt comentatori profesioniști. Din acest 
motiv, întâi merită intervievat secretarul primarului sau 
al directorului (care adesea este un nod informal) si abia 
apoi liderii. Valoarea cercetării poate scădea dacă numărul 
comentatorilor experimentați creşte (aceasta e o problema 
chiar şi în cazul în care ei reprezintă un nod informal - de 
exemplu, un primar în calitate de vânător la o asociație 
locală de vânătoare), deoarece acesta percepe interviul ca 
pe o situație familiară şi, în loc de manifestări individuale, 
personale, ne putem aștepta la enunturi formale, „pregătite 
pentru presă”. 

În cazul interviului narativ de rețea, metoda bulgărelui 
de zăpadă - situația in care subiecţii interviului ne 
recomandă alte persoane - este si ea un element narativ, 
persoanele recomandate (precum și cele nerecomandate sau 
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cvasi-interzise) sunt caracterizate de intervievat in raport cu 
prezentarea retelei de relatii. 

La sfarsitul conversatiei pot fi exprimate judecati si 
relatate experiente care schimba cele spuse in prima parte, 
uneori aflându-se în contradicție completă. În cele mai multe 
cazuri, naratorul însuşi reflectează la acest lucru; explicând 
situația, afirmă că „aceasta e prima dată când se gândește 
la lucruri de genul acesta”. Explicaţia socio-psihologică a 
acestui fenomen este că un membru al unei localități sau 
organizaţii are rareori ocazia să prezinte particularitatile 
rețelei locale unui observator extern. 

În cazulinterviurilor deviata, recompensaintervievatului 
pentru efortul sau e atentia intervievatorului. 

In cazul unui interviu de retea, conceptul de „istorie 
a vieţii” se extinde la întreaga comunitate, organizaţie sau 
localitate. Am constatat că, de regulă, intervievatii tratează 
interviul în mod responsabil, vorbind în numele grupului 
lor despre comunitate în ansamblu („Oricine vă poate spune 
cum e noul manager al uzinei. Nu face nimic, dacă vrem 
să rezolvăm ceva ne adresăm managerului vechi”). Dacă un 
intervievat are reputaţie ridicată, în interviurile următoare 
ceilalți membri ai comunității vor avea o atitudine pozitivă 
fata de intervievator. Spre sfârşitul cercetării s-a întâmplat 
ca unii dintre localnici să se apropie de cercetătorii care 
discutau între ei în spaţiul public al comunităţii si li s-au 
adresat spunând că au auzit despre cercetare şi ar merita să 
fie si ei intervievaţi. 

Validarea este asigurată de observaţii ce completează 
cercetarea la sărbătorile locale, cum ar fi deschiderea unei 
expoziţii si recepţia ulterioară. Prin observaţie participativă, 
putem cunoaşte tipicul modus vivendi goffmanian, 
caracteristic comunităţii si rețelei date: ,Goffman arată în 
mod convingător că, în interacțiunile de zi cu zi, dacă nu 
apar tulburări, participanţii isi respectă reciproc referintele. 
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Ei nu cauta intentia din spatele referintei sau daca aceasta 
corespunde faptelor... [subl. Zs Sz.]... În interacțiune avem 
de-a face cu un fel de modus vivendi, un acord temporar, 
participanţii formulând împreună o definiție cuprinzătoare a 
situaţiei, care nu se referă atât la acordul real a «ceea ce este», 
ci mai degrabă la a cui referinţă trebuie respectată temporar 
într-o anumită situaţie. (...) Pentru ca interacțiunea să se 
petreacă lin şi să fie perfectă din punct de vedere formal, 
nu este nevoie să proiectăm o definiție a situaţiei, ci mai 
degrabă să «jucăm» în mod adecvat acele referințe, care sunt 
reciproc acceptabile în situația dată”* 


8.1.4. Despre utilizarea metodologiei complexe 


Eric K. Foster vorbeşte despre paradoxul bârfei în 
contextul diferenţei dintre judecarea colectivă și publică 
a bârfei şi practicarea ei. Una dintre bine-cunoscutele 
ritualizări ale situaţiilor cotidiene de bârfe este însoţită de o 
tensiune de tip tabu: „Nu vreau să barfesc, dar...” 

Acest paradox este valabil nu doar în cazul bârfei, 
ci poate fi urmărit şi în cercetarea bârfei. Printre altele, 
caracteristicile ascunse asociate bârfei pot explica faptul că 
cercetarea directă asupra fenomenului produce rezultate 
mai negative şi mai schematice decât cercetarea calitativă, 
care examinează specificul comunităților locale. 

Pe parcursul interviului narativ de rețea intervievatii 
împărtășesc cercetătorilor multe bârfe (pe care respondentii 
le plasează deseori în rolul antropologic al „omului venit 
de departe” sau „spoveditorului” psihologic). Astfel, pe 
parcursul cercetării, în locul judecății bárfei ajungem la 
bârfa în sine, iar prin aceasta se realizează scopul cercetării, 
explorarea si înțelegerea constructiilorcomune (idei, idealuri 
etc.), apărute prin intermediul individului intervievat. 
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Scopul cercetării bârfei e de a cunoaşte zvonurile și 
opiniile despre comunitatea dată, conţinutul şi structura 
acestora cât mai profund si cât mai detaliat posibil. Bârfa 
e o parte atât de integrantă a comunităţii, încât nu poate fi 
observată în sine. Paradoxul cercetării bârfei constă în faptul 
că nu explorăm bârfa, ci comunitatea în sine, dezvăluind 
rețelele sale de comunicare informale. 


8.1.5. Despre circumstanțele cercetării 


Dintre sutele de interviuri narative de rețea efectuate 
în cercetarea menționată anterior, au fost evidențiate și 
analizate opiniile, judecatile de valoare, credinţele si alte 
conţinuturi referitoare la bârfă (în mai puţin de douăzeci 
la sută dintre interviurile narative de rețea s-a întâmplat 
ca subiectul să nu menţioneze bârfa). Dintre rezultatele 
cercetărilor sociologice organizaționale, fragmentele 
de interviu referitoare la bârfe sunt cele care reprezintă 
subiectul analizei (dintre interviurile realizate cu membri 
organizațiilor mai puțin de 15% nu menționează bârfa, 
aceştia fiind in mare parte lideri de nivel mediu si superior). 

Desigur, în cadrul cercetării localităților şi al celor 
din domeniul sociologiei organizaționale au fost realizate, 
evident, nu doar interviuri narative de rețea, ci si interviuri 
structurate. În aceste situații, toți intervievatii au fost 
intrebati despre aceleaşi subiecte, într-o structură fixă de 
întrebări. Astfel, interviurile realizate în acest mod pot fi 
comparate si analizate unul în raport cu celălalt. 

Rezultatele interviurilor pilot, efectuate în faza de 
pre-cercetare, au servit la finalizarea setului de întrebări si a 
direcțiilor de cercetare. 

Pe lângă cercetarea calitativă, am efectuat si analize ale 
documentelor conexe - site-ul orașului, ştirile mass-media 
locale, publicaţiile şi documentele managementului local, 
intranet și publicaţiile de comunicare internă. 
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Rezultatele analizelor documentelor listate diferă 
întotdeauna de rezultatele analizelor rețelelor informale 
pentru același grup de date. Experienţa arată că locuitorii si 
membrii organizaţiilor, de regulă, nu isi obțin cunoștințele 
din documentele publice. După observarea efectului 
puternic de socializare a rețelei informale a localităţii, am 
căutat să răspundem la întrebarea: Oare de ce depinde faptul 
că locuitorii unei aşezări isi trăiesc rolurile comunitare mai 
puţin conștient decât cei dintr-o altă localitate? 

În cursul cercetării organizaționale, am lucrat cu mai 
multe seturi de întrebări. Mai jos am selectat întrebările la 
care cercetătorii au primit câteva răspunsuri legate de bârfă. 


Întrebări: 
1. Prin ce canale se răspândesc cel mai rapid informaţiile 
în zona dvs.? 
2. Consideraţi că în cadrul departamentului dvs. comuni- 
carea este adecvată? 
3. Prin ce canale se răspândesc informaţiile între departa- 
mente? 
4. Consideraţi că este adecvată comunicarea dintre depar- 
tamente? 
5. Obtineti informaţii suficiente despre schimbări si despre 
noile competenţe profesionale? 
6. Cat de ușor pot fi accesaţi liderii de către dvs.? 
7. Cine este persoana care oferă informaţii despre lucrurile 
importante? 
8. Care sunt punctele forte ale comunicării interne? 
9. Care sunt punctele slabe ale comunicării interne? 
Textele provin din rezultatele cercetărilor efectuate în 
cadrul mai multor organizații din oraşe mai mari si mai 
mici. La unele, în perioada dinaintea cercetării s-au efectuat 
reorganizări, ceea ce a generat o situație organizațională 
extrem de fragilă, instabilă şi tranzitorie. 
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8.2. CERCETĂRI CANTITATIVE: COLECTAREA DATELOR 
PRIN METODA CHESTIONARELOR 


Spre deosebire de colectarea datelor prin interviu, 
metoda de cercetarea bazată pe chestionare întâmpină 
mai multe dificultăți. Într-o situaţie de interviu, cu puţină 
practică, chiar şi pentru un cercetător mai putin experimentat 
e relativ uşor să orienteze gândirea intervievatului spre 
subiectul vizat, respectiv bârfa. 

Dacă între intervievator și intervievat se stabilește 
o relație de încredere, intervievatul va împărtăși barfele 
comunității sau poziţia sa față de acestea, chiar si dacă 
bârfa nu reprezintă obiectul cercetării. Ne putem imagina 
ce date importante poate produce un interviu axat pe rela- 
tiile, zvonurile din cadrul comunității si opiniile referitoare 
la acestea! 

Datorită preconceptiilor negative legate de bârfă, pe 
parcursul colectării datelor prin metoda chestionarului, 
cercetătorul trebuie să „lupte” pentru obținerea datelor, 
dar va întâmpina probleme deja din etapa de planificare a 
cercetării, când creează chestionarul. Foarte puţine persoane 
sunt dispuse să admită bârfa. E un puternic subiect tabu, ca 
şi venitul personal. Întrebările din chestionarele referitoare 
la venit pot fi atât de sensibile pentru respondenţi, încât 
uneori răspunsurile lor trebuie tratate cu rezerve. Cu toate 
că în timpul sondajului situaţia veniturilor respondentului e 
interpretată pe o scară relativ largă (de obicei, nu se întreabă 
despre venitul exact, ci despre venitul gospodăriei, organizat 
în domenii de genul de la şi până la), proporţia celor care 
refuză să răspundă sau nu răspund este destul de mare. 

Similar cu venitul, respondentilor le este dificil să 
răspundă la întrebări legate de bârfă. De exemplu, dacă 
realizăm o cercetare prin chestionare la un loc de muncă, 
am putea obține răspunsuri valide mult mai repede la 
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întrebările: „În baza experienţei dvs., bârfesc colegii dvs. la 
locul de muncă?” sau: „Cât de frecventă este bârfa la locul 
dvs. de muncă?” 

Cât de mult ne-ar ajuta, însă, aceste răspunsuri în 
cercetarea bârfei? S-ar putea ca rezultatele obținute să fie 
prea banale, de exemplu, să se constate că da, există bârfă 
la locul de muncă, ea e mai frecventă în unele locuri şi mai 
putin în altele, în funcţie de natura muncii. 

Însă dacă vrem să cercetăm bârfa în profunzime, dorind 
să ştim cât de mult favorizează sau împiedică munca, cine 
sunt difuzoarele ei (bârfitorii consacraţi) și cât de mult 
afectează bârfa lor performanţa colegilor, care este relația 
dintre colaborare, reputaţia de la locul de muncă și bârfă, 
atunci va trebui să investigăm activitatea de bârfă şi la nivel 
individual, adică să întrebăm intervievatul despre activitatea 
sa de bârfă. Iar acest lucru ar putea duce la pierderea 
încrederii din partea respondentului („A, nu, eu niciodată 
nu bârfesc”); acesta s-ar putea întreba: „Oare nu șeful se 
ascunde în spatele acestei întrebări? Dacă da, ce scop poate 
avea? Voi fi dat afară dacă răspund sincer?” 

În lumina celor de mai sus, în ceea ce priveşte bârfa, 
sondajele bazate pe interviuri sunt mult mai eficiente decât 
cele realizate prin chestionar. La urma urmei, la completarea 
chestionarelor nu se stabilește o relație de încredere între 
intervievator și respondent. Respondentul priveşte o bucată 
de hârtie sau un ecran și este nevoit să aibă încredere în 
faptul că, dacă spune că Julcsi bârfeşte cel mai adesea despre 
şeful său, aceste informaţii vor rămâne secrete în timpul 
procesării răspunsurilor, şi nici cercetătorii, nici Julcsi, nici 
chiar şeful nu vor afla ceea ce crede el și ceea ce îndrăznește 
să mărturisească într-o cercetare. Adică nimeni nu se va 
supăra pe el, nu va fi concediat, nu i se va reduce salariul, 
dar nici creşterea de salariu de anul viitor nu va fi afectată de 
acest lucru. În lumina celor de mai sus, devine deja clar cât 
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Bârfa e o parte atât de integrantă a comunităţii, încât nu 
poate fi observată în sine. Paradoxul cercetării bârfei este 
că nu explorăm bârfa în sine, ci comunitatea și rețelele sale 
de comunicare informale. 


de dificil este obiectivul cercetătorului care intenționează să 
colecteze prin chestionar date referitoare la bârfă. 

Cum poate fi oare conceput un chestionar fără să 
descurajăm respondentul, ci, dimpotrivă, să-l încurajăm să 
ofere răspunsuri oneste? 

În ultimii ani, experţii rețelelor de relaţii au descoperit 
modul în care chestionarele pot fi utilizate pentru evaluarea 
bârfelor din comunitate într-un mod optim şi etic. Grupul 
de cercetare TK CSS-RECENS analizează bârfa de la locul 
de muncă folosind metode cantitative de aproape o jumătate 
de deceniu. Au examinat caracteristicile comunicării 
informale (inclusiv bârfele) la zece locuri de muncă, 
diferite atât din punctul de vedere al activității, cât şi al 
dimensiunii acestora, în legătură cu satisfacția de la locul 
de muncă, angajamentul, colaborarea si reputaţia din cadrul 
organizației. Colectarea datelor a fost efectuată în fiecare 
caz prin metoda chestionarului, completat de angajaţii 
organizaţiilor care au participat la cercetare pe tabletă sau 
computer. Întrebările referitoare la bârfă au avut drept scop 
cercetarea ,triunghiurilor" deja menţionate, a triadelor: 
cine, cui si despre cine barfeste. Mai mult, în cazul bârfei 
cercetătorii au măsurat, de asemenea, si dacă bârfa a fost 
negativă sau pozitivă. 

Eforturile profesioniştilor de a se conforma standardelor 
etice au dat roade, cu o proporție relativ mare de respondenţi 
în toate cele zece organizaţii (între 80% şi 100%) şi o rețea 
de bârfe bine definită în cadrul organizaţiilor. Densitatea si 
orientarea pozitivă sau negativă au depins în mare măsură 
de natura locului de muncă. Structura organizațională 
(nivelul de ierarhizare sau caracterul proiect al organizaţiei), 
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modul in care se cástigá veniturile (comisioane, salariu 
lunar predeterminat sau salariu pe bază de performanţă), 
natura locului de munca (munca individuală sau in grup) si 
personalitatea liderului formal sau informal sunt elementele 
care influenteaza atmosfera de barfe de la un loc de munca. 

Un rezultat interesant al cercetarii a fost ca, in cazul unei 
organizații ierarhice cu salarii mici, barfele erau mai dense si 
mai negative, mai multi angajaţi vorbeau între ei despre alții, 
în termeni defăimători. 

În cazul organizaţiilor cu profil IT, în care proiectele 
şi termenele de execuţie au un impact semnificativ asupra 
vieţii organizaţiei, cooperarea a ieşit în prim plan si, cu toate 
că bârfele nu au fost mai puţine, conţinutul lor a fost mai 
pozitiv decât în exemplul anterior. 

Într-o organizaţie de tip proiect, bazată pe voluntariat, 
bârfele au fost mult sub medie; voluntarii s-au concentrat 
mai ales pe sarcinile lor și, datorită naturii muncii, normele 
organizaționale erau încurajarea și atitudinea pozitivă. 

Cercetătorii au descoperit o situaţie similară și la exami- 
narea unei echipe de vânzări unde, cu toate că performanța 
individuală în vânzări poate duce la concurență, printre 
membrii grupului s-au răspândit, totuși, bârfele pozitive. 

Unul dintre obiectivele grupului de cercetare TK 
CSS-RECENS a fost reînnoirea cercetării cantitative 
referitoare la bârfă. În trei organizaţii, sondajul prin metoda 
chestionarului a fost completat cu o colectare dinamică de 
date, adică s-au măsurat zilnic reputația si comunicarea 
informală, inclusiv bârfele, prin chestionare completate 
pe ceasuri smart. Acest mod de colectare permite analiza 
dinamică a rețelelor de bârfe, iar cercetătorii în majoritatea 
cazurilor procesează datele cu ajutorul software-ului de 
analiză DyNam.° 
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8.3. SONDAJE EFECTUATE CU METODOLOGIE MIXTA: 
TEXTE SPONTANE 


Metodele interviului si chestionarului pot fi combinate. 
Chestionarele sunt adecvate, in principal, pentru descrierea 
si pentru explicarea imaginii generale a unitatii de cercetare 
(localitate sau organizatie); perceptiile si opiniile individuale 
pot fi surprinse prin interviuri. In cazul ambelor metode, 
lipseşte însă tocmai factorul ce influențează semnificativ 
mediul de bârfă: spontaneitatea. 

Chestionarele reprezintă o metodă de colectare a datelor 
complet directionata şi, chiar daca pe parcursul interviurilor 
narative e posibilă observarea vorbirii informale, datorită 
prezenţei şi întrebărilor intervievatorului această metodă 
are ca rezultat și un anumit nivel de colectare de date 
directionata. 

Să nu uităm, totuşi, că majoritatea barfelor apar neinten- 
tionat! Conversatiile despre subiecte destul de diferite sunt 
împletite spontan cu bârfele interlocutorilor, în funcție de 
ce anume si când iti vine în minte ceva despre persoanele 
legate de subiectul respectiv. 

Acesta este motivul pentru care există un efort puternic 
de a analiza bârfa în vorbirea spontană. Deşi informaţia în 
sine, adică vorbirea, poate fi considerată calitativă, cu ajutorul 
metodologiei computerizate este posibilă numărarea si 
analiza cantitativă a combinațiilor de cuvinte legate de bárfá 
atât din vorbire, cât și din vorbirea convertită în text. 

Proiectul de cercetare TK CSS-RECENS a oferit 
posibilitatea unui sondaj mai nuantat al rețelelor de bârfe, în 
timpul căruia bârfele de la locul de muncă au fost măsurate 
şi identificate prin înregistrări audio efectuate cu ajutorul 
unor ceasuri inteligente. Cercetarea a implicat trei grupuri: 
rezidenții unui cămin studenţesc, o comunitate didactică 
şi membrii unei companii IT. Participanţii la cercetare 
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- în fiecare caz aproximativ 20-30 de persoane - purtau 
ceasuri inteligente în timpul programului lor de lucru, iar la 
întâlnirea a două ceasuri inteligente se declanșa înregistrarea 
vocală - dispozitivul înregistra conversaţia dintre cele două 
persoane. Echipa de cercetare a creat o platformă proprie, 
care putea identifica membrii echipei care purtau ceasuri 
inteligente (si îi filtra pe cei care nu purtau ceasul, dar 
erau prezenţi la o conversaţie) şi care puteau stoca datele 
în siguranţă. 

Metoda de procesare a datelor necesită, de asemenea, o 
tehnică specială - pe baza căreia se identifică și e separată 
barfa de stiri si small talk —, iar acest lucru se regăsește deja 
în versiunea descriptivă a materialului audio. 

După identificare, se formează o imagine despre 
cantitatea de bârfe ce au avut loc în acea comunitate. După 
aceea se pot examina subiectele, oamenii sau emoțiile ce 
pot fi asociate cu bârfele, ca în cele din urmă să se identifice 
persoana cu care se poate bârfi cel mai mult, care sunt 
subiectele celor mai multe bârfe si ce emoții provoacă. 
Mai mult, se pot dezvălui şi particularitatile lingvistice ale 
bârfelor. Când şi în ce situaţii de bârfe sunt folosite anumite 
intonatii, când scade volumul discuţiei, când și câte pauze se 
fac şi aşa mai departe. În comunitatea din cămin, împărțită 
în diade, subiectul bârfei sunt relaţiile personale ale colegilor 
de cameră, iar la locurile de muncă, unde colegii sunt mai 
incorporati la nivel de comunitate, tema bârfei sunt relaţiile 
de la locul de la job. 

Pe parcursul tuturor cercetărilor, dar mai ales în sondajele 
efectuate cu ajutorul ceasurilor inteligente, cercetătorii au 
acționat urmărind în mod foarte strict standardele etice și 
de protecție a datelor. Deoarece atât în cercetările bazate pe 
chestionare, cât și în materialele audio apar nume și porecle, 
înregistrarea standardelor etice si respectarea acestora e 
deosebit de importantă pe parcursul cercetării. 
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8.4. ASPECTE ETICE ALE CERCETĂRII BÂRFEI 


Cu cât este mai veridică o situație de bârfă, cu atât 
este mai mare si riscul ca informaţiile procesate în cursul 
cercetării să fie sensibile pentru comunicator. Prin urmare, 
indiferent de metodele prin care colectăm date legate de 
bârfă, trebuie să avem în vedere mai multe consideraţii etice. 

În cazul colectării calitative, merită să clarificăm de la 
bun început cu intervievatul modul în care acesta este inclus 
în cercetarea noastră (anonim sau prin pseudonim) şi modul 
în care numele menţionate de el vor apărea în rezultatele 
cercetării noastre (anonim sau sub pseudonim, eventual sub 
formă codificată), precum si ce parti ale interviurilor vor 
putea fi citate. 

Atunci când, în timpul colectării datelor cu ajutorul 
chestionarului, într-o comunitate restrânsă vom întreba cu 
cine obișnuiesc să vorbească subiecţii despre conţinuturi 
informale si cine este subiectul acestora, chestionarele 
permit de obicei aşa-numita selecție a numelui, adică 
persoanele care pot fi numite de către respondent pot fi 
selectate dintr-o listă. Înainte de aceasta, comunitatea unde 
are loc colectarea datelor trebuie informată despre colectarea 
şi modul de gestionare a datelor. Merită, de asemenea, să 
explicam respondentilor, fără umbră de îndoială, cum are loc 
înregistrarea și gestionarea datelor. Doar după comunicarea 
metodelor de colectare a datelor şi a gestionării acestora 
putem începe cercetarea, pe parcursul căreia: 

- nu putem obliga pe nimeni să participe în cercetare, 

- respondentii trebuie să aibă posibilitatea să-și poată 

revoca răspunsurile date și după începerea interviului, 

- numele folosite în chestionare vor fi stocate în baza de 

date sub formă de coduri, 
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- la terminarea inregistrarii datelor, aceste coduri vor 
fi recodate, astfel încât respondentul să nu poată fi 
identificat, 

- baza de date a chestionarelor trebuie salvată şi păstrată 
într-un loc sigur, 

- trebuie numiţi cercetătorii care vor analiza datele 
colectate la instituţia ce supraveghează înregistrarea și 
gestionarea acestora, 

- trebuie stabilit modul în care se vor prelucra datele și 
perioada pentru care ele vor fi stocate, 

- cele de mai sus trebuie stabilite si cu instituţia în care 
se va desfăşura colectarea de date, asigurând garanții 
privind anonimatul şi gestionarea corectă a datelor, 

- e necesar să oferim un feedback instituţiei în care am 
realizat cercetarea, astfel încât să constate că nu au fost 
inselati şi că nu putem identifica strategiile individuale 
de bârfă prin alte date personale. 


Dacă cele de sus sunt standardele etice ce trebuie 
respectate într-un sondaj prin chestionar, sunt mult mai 
multe aspecte de observat si de respectat atunci când datele 
sunt colectate prin înregistrări audio (indiferent dacă folosim 
ceasuri smart sau alte metode de înregistrare vocală). 

TK CSS-RECENS a pregătit o descriere detaliată a 
procesului de colectare a datelor si un plan de gestionare 
a acestora în conformitate cu legislaţia, avizat şi controlat 
de un comitet de etică, acestea fiind prezentate în detaliu 
participanţilor la cercetare. Pe lângă aspectele etice ale 
colectării datelor prin chestionar, în acest caz a fost necesar 
şi câte un interviu personal detaliat cu subiecţii studiului. În 
această discuţie au fost explicate caracteristicile tehnice și 
cele de utilizare ale ceasurilor smart în scopul înregistrării 
audio, s-a atras atenția participanţilor asupra posibilităților 
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de ştergere ulterioară a materialului sonor înregistrat, 
au fost informaţi asupra legilor care protejează datele lor 
personale şi asupra posibilităţilor pe care le au cercetătorii în 
prelucrarea datelor colectate. Cu ajutorul unor emițătoare, 
prin tehnologia Bluetooth, ceasurile au înregistrat poziția 
participanţilor în zona experimentală (coridoare, zone 
publice). Participanţii aveau posibilitatea să oprească ceasul 
în anumite situații (folosirea toaletei sau comunicarea 
unor informaţii ре care nu doreau să le împărtășească 
cercetătorilor). Materialul audio înregistrat a fost transferat, 
cel mai târziu în douăzeci şi patru de ore, printr-o conexiune 
wi-fi securizată pe un server protejat prin parolă, fiind 
ulterior şterse în mod definitiv de pe dispozitiv. 
Pentruaanalizavorbireaspontană,cercetătoriiau efectuat 
transcrierile conversatiilor prin adnotare manuală (folosind 
semne, proces pe parcursul căruia a fost identificată bârfa). 
Aceasta e o fază a cercetării care necesită o atenție deosebită. 
Cercetătorii implicaţi şi-au desfăşurat activitatea în temeiul 
unui acord de confidentialitate care, în cazul nerespectării 
prevederilor, implica plata daunelor. Textul transcris nu mai 
putea conţine nume și alte date personale (gen, stare civilă, 
studii universitare), deci conversațiile înregistrate în scris 
nu mai ofereau indicii pentru identificarea participanților 
la cercetare. O atenţie deosebită a necesitat si evitarea 
înregistrării oricăror date speciale. Cu alte cuvinte, datele 
personale referitoare la rasă, naționalitate, opinie politică 
sau apartenenţă la un partid, credința religioasă sau de altă 
natură, apartenenţa la o organizaţie, viața sexuală, starea de 
sănătate, pasiunile dăunătoare și situația penală trebuiau 
şterse imediat din înregistrări. Pe lângă acestea trebuiau 
şterse datele terţilor, adică ale persoanelor care nu au fost 
implicate în cercetare, precum si datele sensibile (secrete 
bancare, secrete comerciale și date referitoare la sănătate). 
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8.5. METODELE ALTERNATIVE ALE ANALIZEI BÂRFEI 


De câțiva ani, impactul bârfei se studiază și în 
experimente de laborator.” Experimentele din alte țări au 
măsurat răspândirea informaţiilor, a bârfei referitoare la 
reputaţie şi impactul acesteia asupra colaborării. Prin aceste 
experimente s-a reuşit să se demonstreze că bârfa are un efect 
pozitiv asupra colaborării, reducând astfel comportamentul 
egoist al unora. În Ungaria, cercetătorii TK CSS-RECENS 
au efectuat experimente în domeniul luării deciziilor, 
în care studenții implicaţi au jucat un joc de dilemă a 
prizonierilor**, Experimentul a examinat condiţiile in care 
sistemele de reputaţie promovează cooperarea. În timpul 
experimentului, jucătorii puteau să împărtășească informaţii 
despre reputaţie sub forma unor mesaje de evaluare. 

Posibilitatea trimiterii mesajelor de evaluare a crescut 
dorința de a coopera pe termen scurt, dar numai în cazul 
in care ierarhia reputației a fost încorporată într-o situaţie 
competitivă şi exista un stimulent extern pentru ocuparea 
unui loc în cadrul ei. 

Sub conducerea lui Takacs Karoly, membrii grupului 
de cercetare TK CSS-RECENS au încercat să demonstreze 
efectul bârfelor asupra luării deciziilor nu numai prin 
experimente de laborator, ci și prin simulări. În momentul 
de fata rezultatele cercetării sunt interpretate, însă este deja 
clar că rezultatele simulării pot influența cadrul conceptual 
al bárfelor, iar rezultatele obținute sunt diferite daca 
permitem numai bârfele altora si vor fi iarăși diferite dacă 
putem încorpora în simulare și propriile bârfe. 


XIX Un experiment sociologic cunoscut este tipul de joc cu sumă non-zero. 
Ideea principală este dacă unul dintre cei doi „prizonieri” suspectaţi de 
o crimă va depune sau nu mărturie împotriva celuilalt. 


BARFA ÎN LITERATURĂ 


Operele literare abordează bârfa printre cele mai impor- 
tante fenomene ale vieţii, iar acest lucru este confirmat și 
de faptul că bârfele adesea modelează conflictul romanelor. 
În majoritatea textelor literare ce înfăţişează barfa apare 
judecata de valoare legată de ea, iar imaginile poetice alese 
pentru a o descrie sunt grăitoare. Eseurile şi textele filoso- 
fice descriu în primul rând măsura în care bârfa poate fi 
considerată o plăcere/slăbiciune - cu precădere feminină 
-, in timp ce textele de ficțiune accentuează mai degrabă 
natura universală a bârfei. Cu alte cuvinte, teoreticienii o 
califică si chiar o condamnă, în timp ce scriitorii si poeţii o 
descriu prin mijloace artistice, adesea lipsite de o „judecată” 
adecvată. 

În parabole şi în metafore se utilizează în mod frecvent 
imagini luate din natură. Trei dintre aceste elemente 
primordiale, focul, apa şi aerul (vântul), sunt cele mai des 
întâlnite metafore şi comparații legate de bârfă. Lipsa celui 
de-al patrulea element, pământul, se datorează trăsăturii 
caracteristice a barfelor - răspândirea sa rapidă -, în care 
nu putem surprinde forță, soliditate sau fixare. Pe lângă 
metaforele cunoscute, care înfăţişează bârfa, ea poate fi în 
sine „denumirea, cum, de exemplu, numele maghiar al 
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unei plante populare de apartament (Tradescantia), cu foliaj 
abundent si creştere viguroasă, se traduce prin bârfă. 

În descrierea artistică a bârfei întâlnim adesea imagini 
respingătoare. Un exemplu în acest sens este pânza de 
păianjen din nuvela intitulată Moartea lui Brejnev de Evgheni 
Popov: „...aşa cum se obișnuiește cu ocazia unor asemenea 
evenimente de epocă, pânza de păianjen a bârfei cuprinde 
atât de mult totul, încât omul nu mai poate nici să creadă, 
nici să se indoiascá.."** Relaţia dintre pânza de păianjen si 
bârfe are și o origine mitologică: Arachne a provocat-o pe 
zeița Athena la un concurs de ţesut, dar văzând ca Arachne 
tese scenele de amor ale lui Zeus, tatălui ei, celebru pentru 
aventurile sale intime, zeița furioasă a transformat-o 
în păianjen. 

În aria calomniei din Bărbierul din Sevilla, opera bufă 
a lui Rossini, sunt descrise caracteristicile răspândirii. 
Pentru ilustrare Beaumarchais, alege unul dintre cele patru 
elemente, aerul: 

>... o briza slabă / ce adie dulce, / se prefiră, se strecoară 
în urechile mulțimii, / pătrunde cu viclenie, / capetele 
şi minţile / le tulbură si le-nfierbanta. / Iesind pe gură 
zvonul creşte / prinde putere puţin câte puţin, / se 
răspândește, se-nmulteste / iscând o explozie.../ ca 
lovitura de tun”! 


Scrierile sacre ale tuturor religiilor interzic bârfa. Biblia 
spune că: „Limba este și ea un foc, este o lume de nelegiuiri. 
Ea este aceea dintre mădularele noastre care întinează tot 
trupul și aprinde roata vieţii, când este aprinsă de focul 
gheenei. [...] dar limba niciun om n-o poate îmblânzi. Ea 
este un rău care nu se poate înfrâna, este plină de o otravă 
de moarte.” (Iac. 3:6-8). „Dacă nu greseste cineva în vorbire, 


XX  Popov, J. (1998). Brezsnyev halála. Traducere: M. Nagy Miklos. 
Nagyvilág, 43 (1-2). 
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este un om desăvârşit si poate să-şi tina in frâu tot trupul.” 
(lac. 3:2).XX! 

Întruchiparea bârfei din Talmud (sub forma leprei) se 
află într-o relaţie strânsă cu imaginea gheenei din Biblie, 
aşa cum scriitorul si jurnalistul israelian Naftali Kraus arată 
într-un studiu dintr-ale sale: ,,Eruditii nostri explică in mod 
curios lepra. Echivalentul său în ebraică - metora - poate 
fi împărţit in trei cuvinte: Moti-Sem-Ra, care sub forma 
aceasta înseamnă: cel care îl vorbeşte de rău pe celălalt, 
îl bârfeşte. Prin această explicaţie încercau să sublinieze 
carcaterul negativ al bârfei, al calomniei, condamnată și 
de Tora. inteleptii Talmudului au dezvoltat mai departe 
îndemnurile Torei, considerând bârfa sursa tuturor relelor. 
Limba este stăpânul vieţii şi morţii - spune împăratul 
Solomon în Proverbe. (...) Midrasul consideră că bârfa 
este mai rea decât vărsarea de sânge. Criminalul dăunează 
unei singure persoane, victima. Cel care bârfește, însă, 
dăunează lui însuși, celui care îi spune bârfa şi celui despre 
care barfeste... (...) Cu alte cuvinte: «limba rea (lason hara) 
ucide trei deodată. Pe cel care o rostește, pe cel despre care 
vorbeşte si pe cel care o aude.» (Midras Aseret Hadibrot, 
ediţia rabinului, Ierusalim, 1924). (...) 

Inteleptii consideră că «bârfa ușoară» se numără printre 
cele trei păcate de care niciun om nu este liber. (Bava Batra, 
165). (...) Rav Iehuda este pesimist. În opinia lui, majoritatea 
oamenilor păcătuiesc împotriva proprietăţii private, ceva 
mai puţini păcătuiesc împotriva sfinteniei vieții de familie, 
şi toată lumea comite păcatul barfei?**" 

Majoritatea explicatiilor biblice condamnă, de asemenea, 
bârfa: „În cuvântul său despre această neliniște, înțeleptul îi 
avertizează pe oameni; că dacă aud raul de la alții, să nu-l 


XX! Traducere de Dumitru Cornilescu. 
xxl Naftali Kraus: Mecórá. A pletyka mint istentagadás. Forrás: https:// 
zsido.com/ fejezetek/mocora-3/. Ultima descărcare 2020. 01.21. 
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înfigă în urechile altora; ci să-l îngroape in sinele lor; să nu 
le fie teamă că le dăunează: dar nelinistea limbii este atât 
de dureroasă pentru om ca și chinurile femeii ce nu poate 
naște. Și ca o săgeată înfiptă în bucă, ea nu se va odihni până 
nu va fi scoasă: așa și cuvântul ferecat în inimă îl va chinui 
până când iese XI! 

În povestea Porcarul si fata de împărat, Andersen 
subliniază faptul că oamenii sunt interesaţi mai degrabă 
de comportamentul semenilor lor: „Oala avea zurgălăi de 
jur împrejur și, când mâncarea din ea începea să fiarbă, 
cine punea nasul în aburii ce ieșeau din oală, afla pe 
loc ce mâncăruri se fierb în fiecare casă din oraș... Fata 
împăratului era nemaipomenit de bucuroasă. Oala gătea de 
dimineața până seara; nu exista vatră în oras despre care să 
nu fi ştiut ce se gateste pe ea, de la bucatariile sambelanilor 
până la cuhnia celui mai sărac pantofar. Doamnele din suita 
prinţesei aplaudau și dansau în jurul oalei. 

- Stim cine mănâncă supă de fructe si clătite la prânz, 
în ce casă se pune griș prăjit sau grătar pe masă! 

Ce interesant e!"XX!Y 


În povestea urechilor de măgar, pe care o cunoaştem sub 
forma mai multor prelucrări, bărbierul care nu mai reușește 
să tina în el secretul îi povesteşte stufarisului că împăratul 
are urechi de măgar, iar stuful - imaginea mulțimii formată 
din nenumărate fire, o intruchipare a bárfei - le sopteste mai 
departe tuturor trecătorilor. 

Următoarea descriere a lui Salman Rushdie leagă 
răspândirea zvonurilor de un element primordial ce susține 
viata, dar care o şi pune în pericol: focul. 


XXII Pázmány P. (1983). A nyelvnek vétkeirül. In: Tarnóc M. (red.) 
Pázmány Peter művei. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 908- 
925,918. 

Hans Christian Andersen: Porcarul si fata de impárat. 
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„Și limba este foc, întruchiparea totală a răului. Limba ne 
spurcă trupul si ne învăluie în foc cursul vieții, fiind imbra- 
cata si ea în focul gheenei.” 


„Scânteile de bârfă pocnesc deja. E fată bogată, la fel de 
bogată ca bătrânul si slabul nizam din orașul X, care a fost 
cântărit în bijuterii de ziua lui şi care aduna taxele punând 
pur si simplu kilograme pe el. (...) Deci e spurcat de bogată, 
sfârâie bârfa, tatăl ei american se trage dintr-o familie regală 
europeană din Europa de Est, în fiecare an angajaţii săi 
zboară cu avionul său privat către imperiul său pierdut să 
încheie afaceri (...). Bogată şi fertilă; produce fii şi ploaie. 

Nu e deloc bogată, saltă scânteile bârfei, tatăl ei s-a 
spânzurat când ea s-a născut, mama ei era curvă... lată 
cum devine tânăra soţie un basm despre care oamenii 
împletesc poveşti şi peste care se ceartă. În drum spre palat, 
ea însăşi este conștientă că intră într-un basm, o colecţie de 
poveşti despre femei ca ea, blonde, si bărbaţii negri pe care 
i-au iubit?**Y 

Tot Rushdie, în romanul său intitulat Rușinea, descrie 
transformarea bârfei: „Dată din gură în gură, povestea lui 
Bilkis s-a modificat, dar în final s-a condensat și de atunci 
nimeni, nici povestitorul, nici publicul său, nu permiteau 


abatere de la textul canonizat, sfinţit. XXV! 


În drama Tartuffe de Moliere, Cléante evidenţiază carac- 
terul nociv al calomniei şi modul în care aceasta se reflectă 
în cadrul comunității. 

„CLEANTE: Voi vreţi, la gura lumii să-i puneţi, doamnă, 
frâie? / Atare îndrăzneală arareori mângâie, / Dacă pentru 
prostia ce-o scoate-un venetic / Ai renunţa şi gata la cel 
mai bun amic. / lar de renunti şi gata ca să le faci pe plac, 


XXV Rushdie, S. Cuibul păsării de foc 
XXVI Rushdie, S. (2001). A szégyen. Traducerea: Cornelia Bucur, Editura 
Univers, București. 
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/ Credeti ca prin aceasta toti barfitorii tac? / Vai, nu exista 
ziduri ce hula s-o respinga. / Mai bine cleveteala de prosti sa 
nu ne-atingă. / Ci să ne dám silinta să vietuim curati / Si să 
lásám cleveata la cei interesati. 

DoRINE: Daphne, vecina noastră si soțul ei pitic / Nu-s 
oare printre-aceia care de rău ne zic? / Acei ce, prin purtare 
de râs se fac, zoresc / Întotdeauna primii pe alții de-i bârfesc; 
/ Nu pierd nicicând prilejul s-apuce făr-măsură / Părelnic 
orice rază ce scaldă-o legătură; / Si stiruiesc ferice si stirii-i 
dau vreo formă / Precum o vor crezută, să pară că-i enormă. 
/ Pe ale altor fapte, vopseaua lor şi-o pun, / Prin ele-si zic că 
lumea ia ce fac ei de bun. / Iar cu nădejdea falsă că-i vreo 
asemănare / Cu intrigi peste care pun vălul de candoare, / 
Îşi azvârlesc oriunde sagetile-mpartind / Obstescul blam a 
cărui poveri îi duc scrasnind” 


Următorul citat din romanul Agnes Gray al Annei 
Brontë ilustrează bârfa reflectantă: personajele discută 
despre modul în care subiectul conversatiei lor va intra în 
bârfa reţelei lor de contacte. 

„Numai fata de dumneavoastră. Știu cá nu veţi spune 

nimic nimănui. 

- Fii sigură că nu; dar mi-ai zis că-i vei dezvălui surorii 
dumnitale, iar ea le va spune de îndată fraţilor când 
vor veni acasă si lui Brown, în caz că nu-i vei da chiar 
dumneata vestea; iar Brown va trambita mai departe si 
se va duce vorba în tot ţinutul. 

- Ba nu se va duce. Nu-i voi spune nimic dacă nu va 
făgădui că va păstra secretul. 

- Dar cum te poti aștepta să-și tina fágáduiala mai bine 
decât stăpâna ei, care este un om educat? 

- Bine, atunci nu va afla - a spus domnisoara Murray 
repezindu-mă oarecum. 
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- Însă, desigur, te vei destáinui mamei, am continuat eu, 
iar ea îi va spune tatălui dumnitale. 

- Fără-ndoială că-i voi povesti mamei, asta îmi face asa 
o plăcere! Acum o voi putea convinge că s-a-nselat 


amarnic în temerile ei cu privire la тіпе”ХХ“! 


RomanulMândrie și prejudecată de Jane Austen poartă în 
titlul său fatalitatea bârfei, fericirea protagonistei fiind cât pe 
ce să fie compromisă atunci când dá crez unui zvon nefondat. 
Cu toate că finalul este unul fericit, romanul este încărcat 
de zvonuri, cleveteli si bârfe, ce constituie liantul si drojdia 
vieţii aristocrației rurale victoriene. Haideţi să vedem cât de 
entuziasmant poate fi în Meryton un eveniment despre care 
doamnele bătrâne pot cleveti în voie: „Vestea bună se întinse 
repede în toată casa şi, cu aceeași rapiditate, printre vecini. 
Aceştia din urmă o primiră cu o decentă filosofie. Desigur, 
comentariile ar fi putut fi mai interesante dacă domnisoara 
Lydia Bennet ar fi dus o viata usuratica la oras ori, în cea mai 
fericită alternativă, ar fi fost izolată de lume, la vreo fermă 
îndepărtată. Totuşi erau multe de spus în legătură cu faptul 
că o máritau; şi binevoitoarele urări ca totul să se termine cu 
bine, exprimate mai înainte de bătrânele doamne veninoase 
din Meryton, pierdură prin această schimbare doar prea 
puţin din ardoarea de la început, deoarece, cu un astfel de 


sot, nefericirea era considerată drept sigură XXV!!! 


Una dintre cele mai faimoase descrieri ale bârfei din 
ficțiunea maghiară contemporană o putem citi în volumul 
de nuvele Pletykaanyu, semnat de Grecs6 Krisztiân. Mai jos 
redăm descrierea opiniei de condamnare a sătenilor, dar din 


XXVII Brontă, A. (2012). Agnes Grey. Traducere: Adina Ihora. București: 
Ed. Corint. 

XXVIII Austen, J. (2013). Mândrie și prejudecată. Traducere: Mariana Bront, 
Oradea: Ed. Casa Cărţii. 
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modul de descriere al naratorului ne dăm seama că acesta 
are o părere diferită, deoarece priveşte de la distanță atât cele 
petrecute, cât şi bârfa. 

„Dar si alţii ciripesc, vă spun eu. Sunt complet derutată. 
Tata a auzit la firmă că acel poet, care trăieşte aici în sat, 
lovi-l-ar naiba, dă pe fata afacerile secrete, spală rufele 
murdare, ca să mă exprim și eu asa, mai elegant, lucruri 
despre care nici măcar nu se bárfeste, le spune așa, tuturor, 
din lumea întreagă, că noi ardem ca un câmp petrolier. 
Naiba să-i ia pe ăştia, si în alte parti se mătură sub covor, de 
ce vrea ca tocmai pe noi să ne facă de rușine, să râdă toată 
lumea de noi. Si colac peste pupázá, mama zice cá si minte. 
Să dea Dumnezeu să mă întâlnesc cu el o dată, c-o să-i zic 


părerea mea, în mod sigur. XXX 


În autobiografia lui Ingmar Bergman se manifestă în 
mod clar caracterul ambivalent al bârfei. Cineastul suedez 
înfăţişează în mod viu cum abtinerea de la bârfit este doar 
un fel de fază defensivă, în cele din urmă vorbitorul tot va 
rosti ceea ce ar vrea să rețină. Când Henrik Bergman ajunge 
la Forsboda împreună cu mireasa sa, ei sunt întâmpinați 
de menajera pastorului. Dialogul are loc la câteva minute 
după sosire. 

„MAGDA: ...Domnul părinte este probabil «schon im 
Bild», cum se spune în germană. 

HENRIK: Nu știu nimic. 

MAGDA: Atunci nici nu vreau să vă spun. Dumneata 
oricum o să afli ceea ce s-a întâmplat. 

HENRIK: Ce s-a întâmplat? 

MAGDA: Nimeni nu știe sigur. Un lucru e sigur, că uzina 
de fier a cam dat faliment. Si că Nordenson a fost implicat in 
niște lucruri dubioase. Era să ajungă la pușcărie. Anul trecut, 
pe tot parcursul anului au circulat vești uimitoare despre 


XXIX Grecsó, К. (2016):Pletykaanyu, Magvető kiadó, Budapest 
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el. Dar treaba mea nu e să clevetesc, ci să le arăt oaspeţilor 
camerele ”**XXX 

Și în literatura română*** putem remarca prezența barfei 
ca element declansator/de susținere a intrigii, un exemplu 
elocvent fiind nuvela Gura satului de Ioan Slavici, care, sub 
pretextul unei povești dintr-un sat al veacului al XIX-lea, 
oferă o imagine concludentă a rolului zvonului/bârfei într-o 
comunitate mică. Mai important se dovedeşte faptul că 
„gura lumii slobodă” este o temă ce-şi dovedește valabilitatea 
indiferent de timp si de loc, aşadar caracterul ei universal 
valabil. Textul oferă o perspectivă narativă caracterizată prin 
obiectivitate, într-un stil sobru si relativ impersonal, fiindcă 
toate comentariile naratorului omniscient referitoare la 
rolul comunității în răspândirea vorbelor intră în categoria 
atitudinii morale a acestuia, el sanctionánd, în fond, această 
revărsare de cuvinte fără acoperire, în mare parte. 

Efectele bârfei se dovedesc de-a dreptul dramatice 
pentru familia lui nenea Mihu, fiindcă: „...aşa-i lumea! Cand 
oamenii nu au ce face, ei scormonesc o vorbă şi îşi petrec 
vremea cu ea. Să te ferească Dumnezeu să nu cazi pe gura 
satului” Căci „gura satului” umblă neîncetat și scornește 
o poveste. 

Narațiunea este simplă, lineară: Marta, fiica lui nenea 
Mihu a Saftei, gospodar şi om de treabă în sat, este o fată 
frumoasă si harnică; ea este sortită, de mică, să se mărite 
cu Toderică, fiul lui Cosma Florii Cazacului, și el un om 
apreciat în comunitate, iar gura satului îi și vede împreună, 
desi între cei doi nu există decât o legătură formală: „Dar 
gura satului prea face dintr-un tantar un armăsar. Pe când 
Marta si Toader vorbesc numai așa, ca să nu tacă, cei ce n-au 


XXX Bergman, I. (2012). A legjobb szándékok. Trad: Kúnos Laszlo. 
Európa kiadó, Budapest. 
Selectie de Maria-Emilia Goian. 
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ce face le pun floare la ureche. Cu totul fara nici un temei 
nu sunt insa nici vorbele babelor. Prea se potrivesc tinerii 
la stare si la faptura, prea sunt deopotriva in sat si-n sapte 
sate! (...) Marta si Toader? Ei s-au trezit inca de mici in gura 
satului, si nici că-și mai dădeau bine seamă despre cele ce 
se vorbeau zi de zi. Ar fi trebuit să vie cineva şi să le spuie 
că nu-i aşa, pentru ca să-i puie pe gânduri şi să-i facă a se 
întreba cum adică este.” 

Pregătirile de nuntă sunt în toi în cele două familii cu 
copii aflați la vârsta potrivită să-și întemeieze un cămin; 
urmează doar petitul, despre care Mihu si nevasta lui „știau 
de mult când anume vor avea să primească oameni buni la 
casa lor; dar ei o știau după spuse, din câte o glumă scăpată 
la timp potrivit, o ştiau din gura satului; acum trebuia să li se 
spuie după cum se cuvine, cu toată cinstea şi omenia și fără 
ca să mai rămâie îndoială dintr-o parte ori dintr-alta” 

Mult asteptata bucurie obștească e pe cale să se împli- 
nească: „În sfârşit, avea să se petreacă lucrul pe care oamenii 
îl aşteptau atât de demult. Încă duminică se vorbea că peste 
săptămână Toderică va peti pe Marta, iară joi, când trecu 
prin sat ştirea că Cosma Florii Cazacului își va trimite oame- 
nii la casa Mihului, nevestele si fetele mari nu se mai putură 
stăpâni si plecară, pentru ca, trecând pe dinaintea porții des- 
chise, să vadă cum își așteaptă Marta petitorii. Seara, toată 
lumea știa cum s-au petrecut lucrurile, ce a zis Mihu, ce-a 
zis Safta, ce-au zis Mitrea si Simion si in ce chip Marta a 
stat înaintea lor si a zis că are să fie cum vrea Mihu, stăpâ- 
nul casei, fiindcă astfel se cuvine să răspundă o fată de casă 
bună. Unul văzuse cum Mihu și Safta au petrecut pe Mitrea 
si pe Simion până la portita; altul auzise cum i-a rugat să 
spuie sănătate si voie bună viitorilor cuscri şi să-i dorească 
de bine junelui, și iarăși altul a văzut pe Simina foarte veselă 
si a fost prin apropiere când oamenii s-au întors la casa ei. 
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Pentru ca să facem vorbă scurtă: gura satului se pornise ca 
niciodată mai nainte.” 

Totul se strică, însă, din pricina unor vorbe iscate în 
urma întâlnirii dintre Mihu şi Cosma la capetele unui pod 
construit de cel dintâi, când niciunul nu-i acordă întâietate 
celuilalt. Scena confruntării esteurmáritá, din păcate, de niște 
consătence. Mihu „simte că femeile parcă veneau în urma 
lui si bufneau, si râdeau în hohot, şi-și băteau joc de dânsul. 
Vedea cum una fuge la alta, cum își spun întâmplarea, cum 
fiecare îi pune câte-o codita, câte un cornulet, cum întregul 
sat nu mai vorbea decât despre ruşinea pe care a pátit-o^ 

De aici „moara vorbelor” declanșează ruptura, căci 
simpla neînțelegere a celor doi creşte asemeni unui bulgăre 
de zăpadă şi se revarsă ca un tăvălug atât asupra celor tineri, 
cât mai ales asupra vârstnicilor: „Pe la amiazăzi tot satul ştia 
că Mihu s-a certat cu Cosma, iară după-amiazăzi oamenii si 
femeile stăteau grămezi-grămezi şi nu vorbeau decât despre 
nemaipomenita întâmplare. 

Unul, mai stiutor de tainele celor două case, îi spunea 
şoptind prietenului sáu mai apropiat că Todericá se întâlnise 
vineri seară cu Anica Podarului la portita, că Anica l-ar fi 
necăjit cu însurătoarea și că el ar fi zis că Marta e subtirica, 
încât n-ai sti ce să faci cu ea, temándu-te ca nu cumva să 
o frângi între degete și alte asemenea lucruri de luat peste 
umăr ar fi grăit Toader. Anica le-a spus toate aceste Floarei 
lui Ciucur, iar Floarea a dat vorba mai departe, încât Safta a 
prins de veste de vorbele pe care le grăise Toderică, viitorul ei 
ginere, si grozav s-a supărat si a început să facă gură. Mihu, 
blând ca totdeauna, numaidecât a plecat la Cosma, voind 
să-i spună că, dacă e vorba așa, apoi nu-i mai dă fata. Așa 
s-au întâlnit apoi pe punte si s-au certat din pricina vorbelor 
pe care le grăise Toader. 

— Aşa o fi! ziceau oamenii si clătinau gânditori din 
cap. Cu deosebire însă fetele si nevestele tinere nu erau 
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multumite cu aceasta lămurire. Tita lui Colac auzise de 
la cineva ca lucrul sta cu totul altfel. Adicá Marta nu ar fi 
voit să se mărite dupa Toderică, fiindcă ar fi în dragoste cu 
Miron și, auzind Simina despre aceasta, i-ar fi zis Cosmii să 
meargă la Mihu și să-i spună că, dacă-i vorba asa, apoi nu 
se mai duce Toader la petite. Asa s-au întâlnit pe punte si 
s-au certat.” 

Chiar daca nuesteadevarat motivul infruntarii părinţilor, 
vorbele se raspandesc si determina ruptura dintre cele doua 
familii. Pentru Mihu, om cu greutate in sat, vorbele scornite 
reprezintă o adevărată dramă: ,... nu-l máhnea decât un 
singur gând: ce va zice lumea? Toată viata a trăit astfel, ca 
lumea să poată vorbi numai bine despre dânsul; așa învățase 
de la părinţi, asa se obicinuise, asa isi găsea cea mai mare 
din multumirile vieții, si acum, deodată, vedea risipindu-se 
partea cea mai scumpă din prețul bogățiilor si al bunelor 
sale fapte” 

Această „slăbiciune” pare a caracteriza pe oricine 
încearcă să-și construiască o reputaţie prin tot ce face de-a 
lungul vieții, respectând normele comunităţii, dar care poate 
ușor să cadă pradă loviturilor neașteptate ale sorții. 
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Anexa 


Adăugăm două fragmente din teatrul lui William Shakespeare, 
traduse de Lucia Verona si aparute in seria Opere, publicata de 
editura Tracus Arte, editie coordonata si ingrijita de George 
Volceanov. 


Mult zgomot pentru nimic, actul III scena 1 (in volumul IX): 


HERO: Nu, mai degraba merg la Benedick, 
Cu sfatul de-a lupta contra iubirii; 
Si-i spun vreo doua barfe inocente 
Privind pe vara-mea. Nici nu-ti dai seama 
Cat otraveste-o vorba rea iubirea. 


Henric al IV-lea, partea a doua (in volumul XI) 
PROLOG 


Intrá Zvonul, intr-un costum plin de limbi pictate. 


ZVONUL:  Ciuliţi urechile; răsună Zvonul, 
Dar cine și-ar bloca timpanele? 
Din răsărit şi până la apus, 

Eu vin purtat de vânt să vă prezint 
Ce mai e nou pe globul pământesc. 
Limbile mele cară calomnii 

Pe care le rostesc în orice limbă, 
Hrănindu-i astfel pe-oameni cu minciuni. 
De pace le vorbesc când dușmănia, 
Ascunsă sub surâsu-ocrotitor, 
Atacă toată lumea. Și tot Zvonul, 
Adică eu, păi cine altul poate 

Lua cu-arcanul oamenii la oaste 
Pentru-apărare, când bortosul an, 
Parand că zamisleste cu războiul 
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Cel crunt, de fapt i-umflat de alte griji, 
Si n-are treaba cu-asta. Zvonul este 
Un flaut în care suflă bănuiala, 
Ne-ncrederea, suspiciunea si-asta 
I-atát de simplu si ușor, încât 
Poate cânta si monstrul cel obtuz 
Cu mii de capete, acea mulțime 
Gata mereu de harta, schimbătoare. 
Dar ce nevoie am să mă dezvălui 
În fata publicului? Doar mă ştiţi. 
De ce-i aicea Zvonul? Am venit 
S-anunf victoria regelui Harry, 
Care pe câmpu-nsângerat la Shrewsbury, 
L-a-nvins pe Hotspur tînărul cu-armata-i, 
Si a stins văpaia razmeritei chiar 
Cu sângele rebelilor. Dar staţi! 
De ce spun adevărul la-nceput? 
Doar treaba mea-i să spun că Harry Monmouth 
A fost ucis de sabia lui Hotspur 
Iar furia lui Douglas l-a făcut 
Pe rege să-și coboare capu-n moarte. 
Aceste veşti le-am colportat prin târguri, 
De la Shrewsbury pân-la fortăreața 
Roasă de viermi, cu pietrele tocite, 
Unde Northumberland, tatăl lui Hotspur, 
Zace de-o boală cam închipuită. 
Vin mesagerii obosiţi de drum, 
Și nimeni nu aduce alte vesti 
Decât acele-aflate de la mine. 
Dar zvonurile fals-linistitoare 
Mai rele sunt ca relele reale. 
(Іеѕе.) 
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10.1. SFATURI UTILE PENTRU EVITAREA UNOR SITUATII 
DE BARFA 


Sá ne ferim de cuvintele inutile, scrie Tamas Kempis 
(Fericitul Thomas a Kempis) in cartea sa Imitatiunea lui 
Hristos (Imitatio Christi), dar ne învaţă chiar mai mult 
decat atat: 

„1. Evita, pe cât posibil, compania celor care vorbesc 
foarte mult, pentru că discutarea lucrurilor lumești cauzează 
multe probleme, chiar și dacă se face cu intenţie bună. 
Vanitatea ne spurca şi ne capturează într-o clipă. Mi-as dori 
să fi tăcut de mai multe ori şi să nu fi circulat printre oameni. 

II. Dar oare de ce vorbim cu atâta plăcere si de ce 
răspândim vorba, când rareori ne reîntoarcem la ascultare 
lipsiţi de remuscare? Vorbim cu plăcere pentru că sperăm 
să obținem mângăiere din schimbul de cuvinte, așa că 
încercăm să ne uşurăm inimile obosite de gânduri XXX! 

Teologul a rezumat extrem de precis şi de plastic motivul 
pentru care comunicarea reprezintă o nevoie elementară 


XXXII Kempis T. (2016). Krisztus követése. Traducere: Jelenits Istvan. 
Ecclesia Kiadó, Budapest 
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a omului. În același timp, formulează și importanța 
înțelepciunii inerente ascultării, unul dintre principiile 
importante ale Bibliei: „Pe buzele omului priceput se află 
înțelepciunea, dar nuiaua este pentru spatele celui fără 
minte” (Prov. 10:19); Căci, chiar dacă face multă vorbă, care 
doar înmulțește deşertăciunea, ce folos are omul din ea?” 
(Ecl. 6:11). 

Multe proverbe „cotidiene” ne învață același lucru: 
„Vorbă multă, sărăcia omului”; „Dacă tăceai, filosof 
rámáneai"; „Tăcerea e de aur" Desi le stim cu toţii, uneori 
e, totuși, atât de bine să vorbim si poate nu e un păcat atât 
de mare... 

Chiar dacă, asa cum a arătat cartea noastră, angajarea 
în bârfă poate aduce multe beneficii sociale şi psihologice, 
precum şi recompense intrinsece, în cele mai multe situaţii e 
mai bine dacă nu ne implicăm în răspândirea sau în stârnirea 
bârfelor, mai ales dacă ele sunt rău intenţionate. Acest lucru 
e valabil mai ales pentru prietenii apropiaţi şi pentru locul 
de muncă, de care nimeni nu vrea să se despartă. 

În acest capitol, prin exemple luate din viata de zi cu zi, 
dorim să-i ajutăm pe cititori cu câteva idei practice despre 
cum să evităm atragerea noastră în situaţii de bârfă neplăcute 
sau cum putem scăpa din situaţia neplăcută atunci când cel 
care trancaneste vrute şi nevrute ne are în vizor deja. 


10.1.1. CELE ZECE PORUNCI ALE EVITĂRII SITUAȚIILOR 
DE BÂRFE 


] Nu imprumutafi niciodată laptopul, tableta, telefonul 
sau orice alt dispozitiv de stocare a datelor! Oricât de 
inofensiv ar fi scopul utilizării instrumentului, în mintea 
proprietarului pot apărea zeci de propoziţii care încep 
cu „sigur ai văzut mailul in care..." 
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2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


Gândeşte-te la ce dai like şi la ce nu! Întotdeauna va fi 
cineva care se va simți jignit că iti place ceva, si mereu 
va exista cineva care se va supăra că ai uitat să-i dai like. 
Oricât de ciudat ar părea, oamenii tind să bârfească și 
despre cine (şi de ce) s-a dat like sau nu. 

Nu partajati informaţii online sau offline destinate doar 
anumitor persoane! Una dintre semnificatiile partajarii 
este că oricine poate sti, e vorba de date publice - 
partajarea implică instrucțiunea de „a fi împărtășit 
tuturor”. 

Nu vă uitaţi la scrisoarea, factura, fotografia etc. uitată 
de prietenii Dvs. pe masa de la cafenea! Nici dacă cineva 
de la masă vă încurajează să faceți acest lucru promițând 
că, dacă priviți / citiți / rasfoiti, veti fi foarte surprinși. 
Nici dacă spune că neapărat trebuie să stiti/ vedeți. 
Luati-va gândul de la frântura de propoziţie pe care 
ati auzit-o pe hol in timp ce va indreptati spre sala de 
şedinţe. Uitaţi de remarca mătușii Ica care se auzea din 
bucătărie! 

Nu daţi crezare informaţiilor care nu provin dintr-o 
sursă autentică, chiar dacă v-ar face plăcere să le credeţi! 
Amintiti-va de vechea regulă de aur: o singură sursă 
niciodată nu este de ajuns! 

Nu spuneți nimănui informaţii dacă știți cá nu e treaba 
lor să le știe! Din momentul în care le ştie, există şanse 
mari să le spună si altcuiva, şi cu siguranţă le va transmite 
altfel decât le-aţi spus dvs. Însă există multe șanse de a 
adăuga că le-a auzit de la dvs., legându-vă persoana de 
niște informaţii cu care n-aţi avut nicio legătură. 

Nu permiteti nimănui să scoată informaţii de la dvs. pe 
care ştiţi cá nu trebuie să le afle. De exemplu, motivul 
pentru care vecinul v-a rugat să-l însoţiţi la medic. 

Nu scrieti/ transmiteti date sau informaţii ale căror 
riscuri nu le cunosteti în cazul în care ele devin publice! 
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10) Nu trimiteţi mai departe e-mailul dacă știți că 
expeditorul lui n-ar fi dispus să-l comunice celui către 
care dvs. îl trimiteţi. Nu faceți acest lucru nici dacă stiti 
că pentru potențialul destinatar n-ar fi inconfortabil să 
citească e-mailul redirecționat. 


10.1.2. EXEMPLE PRACTICE PENTRU EVITAREA BÂRFEI 


1) Răspundeţi la inițiativa interlocutorului prin rostirea 
unor informaţii publice, neinteresante sau cunoscute de 
toată lumea! 

- Ce știi despre Andrei, ce-i cu el? 
- Biroul lui s-a mutat la etajul doi acum o lună. 


- Toate cámásile lui Laurenţiu sunt de firmă, garderoba 
cred că îl costă o avere! 
- Ocupă o funcţie de conducere, isi poate permite. 


2) Răspundeţi la orice inițiativă cu opinia cea mai generală 
posibil! 
- Cred că Darius şi cu nevastă-sa sunt incapabili să 
crească în mod normal copilul acela amárát. 
- Un copil poate fi crescut normal în multe feluri. 


- Saci plăteşte foarte mult pentru baby sitter. 
- Probabil își pot permite. 
3) Respectaţi principiul „cu cât întrebarea e mai generală, 
cu atât să fie şi răspunsul mai general”! 
- Й cunoşti pe XY? 
- Din auzite. 


4) Să inversám situaţia! Cu o întrebare bine tintita putem 
scurtcircuita interogatoriul provocator. 
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5) 


6) 


7) 


- Tu cat primesti pentru munca asta? 
- Tot atâta cât primesti si tu, sau nu? 


- Ştii ce mi-a spus despre tine? 
- Nu știu. De unde ar trebui să ştiu? Tie [1-а spus-o. 


Întrebările directe pot fi refuzate în mod concret! 
- Tu cât primeşti pentru munca aceasta? 
- Contractul nu-mi permite să-ţi spun. 


- Tu cât platesti pentru babysitter? 
- La noi soțul meu se ocupă de asta. 


- Eva si soțul ei nu vor să aibă copii sau nu pot? 

- Eu nu-mi bat capul cu această întrebare, pentru că în 
opinia mea a vrea sau nu un copil e problema personală 
a fiecăruia. 


Trebuie să stim că în spatele tatonărilor deghizate 
în întrebări generale se ascunde încercarea de a afla 
informaţii despre noi! 

- Crezi că sexul zilnic e o chestie de bază într-o relaţie? 

- Nu știu, dar cunosc cupluri care o fac zilnic. 


- Nu vrei să-ți schimbi laptopul? E destul de vechi si nu 
cred că fi-ar fi greu să iei unul nou. 
- Un laptop de calitate costă destul de mult, totuși! 


În cazul unor informaţii surprinzătoare, putem să ne 
ascundem surprinderea, astfel încât discuţia pe această 
temă să poată continua fără să ne exprimăm opinia în 
mod direct. 

- Ce zici de faptul că Angela a rupt logodna? 

- Serios?Cum adică? 
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- Tu ce crezi că o să zică Victoria, dacă-i spun că din 
partea mea s-a terminat? 

- Nustiu. Când ai luat decizia? / Nu ştiu. Crezi cá Victoria 
simte sau nu bănuiește nimic? 


8) Rezolvaţi manipularea creând o situaţie deschisă pentru 
bârfitor. 
- Șefule, voiam să vorbesc cu dumneata, e imposibil să 
cooperezi cu David. 
- Înţeleg! Il chem si continuăm discuţia în trei. 


- Tu ce faci când vine Gabi si începe cu tâmpeniile? 
- De ce întrebi? 


9) Să nu intrăm în capcana în care suntem luaţi la rost 
pentru „omisiunea” noastră! 
- De ce nu mi-ai spus care e situația cu Barbu? 
- Cum adică, (de) ce ar fi trebuit să-ți spun? 


- Tu stiai că...? De ce nu mi-ai spus сӣ...? 
- Nu credeam că e atât de important pentru tine. 


10) În cazul în care cuvintele iniţiatorului bârfei par 
să ascundă invidie sau răutate, neutralizati-o cu o 
presupunere binevoitoare! 

- Adriana oare de ce nu se îmbracă mai elegant?Si-ar 
permite, nu? 
- Nu putem sti ce cheltuieli sau credite bancare are. 


- Nu pot să cred ce decolteu are Laura! 
- Nu e ușor să găseşti rochie de seară cu decolteu discret. 


11) Să ne dăm seama că atunci când se vorbește despre 
bărbaţi, adjectivul „sărac? exprimă adesea regret, 
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dispret sau mila, chiar daca nu e exprimata deschis de 
catre barfitor! 

- Săracul Dorin încearcă din răsputeri, dar... 

- Da, și eu cred că face tot ce-i stă în putință. 


12) Să încercăm evitarea întrebării astfel încât răspunsul să 
poată însemna orice, chiar si opusul acestuia! 
- Nu ştii ce se întâmplă între Aura si Tanase? 
– Cred că numai ei doi știu ce anume e între ei acum. 


- Pe tine nu te plictiseste Claudia? 
- Am o vecină bătrână, surdă si rea, ea este cea care mă 
plictiseşte. 


13) În loc de răspuns, faceţi un gest nonverbal, suspinati 
sau faceți cu ochiul, acest lucru poate fi chiar plin de 
umor! Este util mai ales atunci când întrebarea vizează 
problemele legate de relaţia noastră de cuplu, ale căror 
detalii nu ar trebui să le oferim niciodată celor care se 
dovedesc foarte interesaţi. 

- Tu ce îi spui soţiei tale / soţului tău dacă ajunge acasă 
mult mai târziu decât a promis? 
În loc de răspuns faceţi cu ochiul! 
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Tinerea sub control a bârfelor nu a fost niciodată uşoară, 
nici măcar pentru capetele încoronate. În urmă cu aproape 
trei secole, în 1724, ţarul Petru cel Mare şi-a încoronat 
soţia, tarina Ecaterina, la Moscova. „Când Ecaterina s-a 
întors la Sankt Petersburg, soțul ei i-a ieșit în întâmpinare 
cu întreaga flotă rusească, pentru a-i oferi o primire demnă. 
S-au tras salve de onoare, au bătut clopotele, iar seara 
fosta servitoare, care vorbea ruseste cu un puternic accent 
suedez și polonez, a fost sărbătorită cu focuri de artificii. La 
sfârşitul anului, însă, relația cuplului regal s-a deteriorat în 
mod periculos. În noiembrie a fost arestat Willem Mons, în 
vârstă de 30 de ani, fratele fostei iubite a lui Petru cel Mare, 
Anna Mons, care fusese secretarul și confidentul Ecaterinei. 
Acesta a fost acuzat că a acceptat mită de la petenti, a apărat 
infractori şi a folosit veniturile din moșiile împărătesei în 
scopuri proprii. În plus, conform zvonurilor [subl. Zs. Sz. 
si E.B.-E.] ar fi fost si iubitul țarinei. Este putin probabil ca 
Ecaterina, care a actionat intotdeauna cu intelepciune in 
sânul intrigilor curții rusești, să se fi angajat într-o relaţie 
atât de periculoasă, acest lucru nu a fost menţionat nici în 
rechizitoriul lui. Cu toate acestea, Petru a fost atât de revoltat 
de zvonuri, încât a izbucnit într-o furie nebună. Ecaterina, 
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desigur, a cerut clementa pentru secretarul sau. In zadar. 
Mons a fost decapitat, doi dintre complicii sai au fost biciuiti, 
iar altii au fost exilati in Siberia. Trupul lui Mons a fost lasat 
să zaca pe esafod câteva zile, pentru ca trecătorii să învețe 
din soarta sa, apoi Petru ce Mare a pus capul acestuia într-o 
sticlă și i-a prezentat-o Ecaterinei. Cuplul nu a mâncat şi nu 
a dormit împreună câteva săptămâni, până când Ecaterina a 
reuşit să dea explicaţii. (...) În momentul conflictului, țarul 
Petru cel Mare era deja grav bolnav, suferind de o inflamație 
a rinichilor şi a intestinelor, iar în 1725 a murit. XXIII În ceea 
ce priveşte antecedentele sale, Ecaterina I (initial Marta) a 
fost servitoare în tabăra rusă din 1702, unde a avut o relație 
cu generalul de brigadă Rudolph Felix Bauer, apoi, probabil, 
cu mareșalul Șeremetiev, iar mai târziu cu generalissimul 
Alexander Danilovich Menşikov, protejatul şi prietenul lui 
Petru cel Mare. Tânăra atrăgătoare a atras atenția țarului, 
căruia din 1704 i-a născut mai multi copii. 

Nu mai știm dacă această poveste a stat la baza bârfei 
relației dintre Mons şi ea, cert e că pe parcursul istoriei 
omenirii bârfa a cauzat căderea mai multor capete. 

„Nu apleca urechea la fiecare cuvânt!” Aceasta ar putea 
fi un truc sau o strategie câştigătoare, dar oare de ce nu 
este? În volumul nostru am prezentat o serie de rezultate 
ale cercetărilor referitoare la bârfă, susținând că, oricât de 
ciudat ar părea, interzicerea bârfei sau reducerea ei nu ar 
fi benefică pe termen lung, nici la nivel individual, nici la 
nivel comunitar. În zilele noastre impactul pozitiv al bârfei 
asupra comunităților este acceptat pe scară largă, la unele 
locuri de munca ea fiind încurajată în mod explicit, ba 
există şi companii în care este chiar obligatorie! Nu numai 
cercetătorii ştiinţifici, сі şi angajatorii şi-au dat seama ca 
puţină barfa prieste atmosferei de la locul de muncă. 


XXXII Hahner P. (2016). 33 szerelmi háromszög a történelemben. Animus 
Kiadó, Budapest, 98-99. 
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Cu toate acestea, barfa nu a fost intotdeauna intampinata 
cu o atitudine atát de optimista: mai demult se considera 
dăunătoare si era condamnată. Într-adevăr, dacă noi înşine 
suntem tinta bârfei, cu siguranță că e greu de acceptat. 
Situaţia este, însă, diferită atunci când noi suntem cei care 
© generează sau noi suntem cei cărora li se povesteşte. In 
asemenea cazuri, obținem o serie de avantaje informaţionale 
pe care le putem utiliza în viitor. 

Aceste asertiuni au contribuit la estomparea caracterului 
nociv al bârfei si în urma lor a câștigat teren ideea că bârfa 
este, cu siguranţă, utilă atât la nivel individual, cât şi la nivel 
social, altfel nu ar fi existat vreme atât de îndelungată. Iar 
dacă ne afectează viaţa de zi cu zi în nenumărate moduri de 
mii de ani, influentandu-ne relațiile, cooperarea si emoțiile 
într-un mod decisiv, ce fel de viitor îi prezicem bârfei? 

Deşi este un fenomen antic în istoria omenirii, pericolul 
dispariţiei nu o ameninţă nici pe departe. Trăim într-o 
eră turbulentă a dispozitivelor digitale, numărul canalelor 
de comunicare este în creştere — în paralel si noi, oamenii 
suntem din ce în ce mai multi. Dezvoltam mai multe relaţii 
între noi, ne schimbăm mai des reşedinţa, şcoala, locul de 
muncă, mariajul sau tara. Cu alte cuvinte, apreciem că în 
deceniile viitoare nu vor exista bârfe mai puţine, dimpotrivă, 
ne putem aștepta la apariţia rețelelor şi a fluxurilor de bârfe 
care vor lega continentele între ele. 

Cantitatea mai mare de bârfă va fi însoţită de o cercetare 
mai sofisticată și mai avansată. Instrumentele cercetării 
bârfei se dezvoltă în mod dinamic chiar în zilele noastre. 
Inițial, cercetătorii erau nevoiţi să se bazeze pe propriile 
colectări de date, care s-au realizat mai ales prin observaţie 
participativă, pe parcursul lucrărilor pe teren, prin 
interviuri şi chestionare. Astăzi măsurăm și înregistrăm 
bârfele diferitelor grupuri corporative şi organizaționale 
cu ajutorul diferitelor dispozitive inteligente. Iar dacă 
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reuşim să ne familiarizăm cu ideea că telefonul nostru știe 
aproape totul despre noi, putem recunoaște și faptul că ne 
aflăm la doar un pas de analizele mai profunde, realizate cu 
ajutorul inteligenţei artificiale, care ne permit să formulăm 
diagnostice, estimări și predicții mai precise. Vom ști la 
сан decibeli ne coborám vocea atunci când comunicám 
informaţii confidentiale — adică în timpul unei bârfe -, asa 
cum vom sti și frecvența cardiacă si lungimea timpului in 
care comunicăm aceste informaţii. Ne transpiră oare corpul 
între timp şi, dacă da, cât de mult? Există oare o diferență 
fiziologică sau biometrică atunci când povestim o bârfă 
pozitivă, spre deosebire de una negativă? Si ce legătură au 
toate acestea cu conţinutul de realitate a bârfei? 

Vom obţine, aşadar, date exacte despre diverse aspecte 
ale bârfei, la care până acum aveam doar presupuneri bazate 
pe observaţii. Iată o direcție promițătoare pentru cercetare, 
care ne-ar putea conduce la încheierea unor controverse 
legate de clasificarea bârfelor. 

Aceste cunoștințe însă nu vor umbri sau elimina dorința 
fundamentală si nevoia unei persoane de încredere si 
intimitate, dorinţă care este împlinită într-o mare măsură 
de bârfă. Asa cum nu telefonăm mai putin, cu toate că stim 
că furnizorul de servicii de telefonie înregistrează sursa si 
durata apelurilor date si primite, nu vom bârfi mai putin din 
cauza ceasului nostru inteligent care măsoară ritmul cardiac 
şi face un calcul rapid în fundal despre activitatea în care 
suntem implicaţi. 

Ne putem, aşadar, aştepta să se cunoască din ce în ce 
mai mult relațiile noastre, clasamentul din cadrul grupurilor 
noastre, stima care se dezvoltă în comunităţi si cooperarea 
care există între membrii comunităţii. Marea întrebare este 
dacă vom îmbrăţișa si cum vom folosi aceste cunoştinţe - in 
orice caz, oportunitatea de a o face va exista. 
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Putem folosi cunostintele despre barfa, rezultate ale 
cercetării bârfelor pentru a îmbunătăți cooperarea si 
colaborarea cu personalul organizaţiei sau cu oricine trebuie 
să cooperam. Dar le putem folosi si pentru a realiza un 
clasament sau o ierarhie mai corectă într-o comunitate. Sau 
în vederea stabilirii unei stime sau reputatii mai bine fondate 
- şi pentru o durabilitate mai mare în cadrul grupului sau al 
organizaţiei. 

În cele din urmă, nu trebuie să uităm nici de beneficiile 
şi de plăcerile pe care le oferă bârfa. Prin intermediul ei este 
satisfăcută în mod simultan nevoia oamenilor de atașament, 
de încredere și de comunicare. Ea reprezintă, de asemenea, 
un program colectiv pentru menţinerea ordinii sociale, care, 
la urma urmei, serveşte chiar si intereselor planetei noastre. 
Atâta timp cât cineva barfeste, cel putin nu cumpără si nu 
consumă... 
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ZSUZSANNA SZVETELSZKY 
ELIZA BODOR-ERANUS 


=-  BARFEI 


Aveţi in mâinile dumneavoastră o carte care scoate 
barfa din ,ulita" spaţiului privat si îi face o diagnozá 
științifică impresionantă. li cercetează cauzele, efectele, 
mijloacele, agenţii, locurile, vârstele, formele populare și 
pe cele culte, În toate epocile bârfa este instrument al 
celor care voiesc să distrugă reputația competitorilor, 
sau măcar a celor din afara cercului celor pe care îi 
socotesc „ai noștri”, făcând din tantar armăsar. Desigur, 
fără să poată răspunde altfel decât eventual moral, căci 
bârfa nu e calomnie stricto sensu, nici măcar fake news 
propriu zise. Bârfa este cathartică și consolatoare prin 
însăși natura intenției ei: paiul din ochiul altuia te face să 
uiţi de bárna din ochiul tău si ale celor apropiați. 
Timpurile noastre ridică posibilității comunicării, 
inclusiv ca barfa, la altitudini de Everest. Despre toate 
acestea ne vorbesc remarcabil, în termenii sociologiei, 
psihologiei, teoriei comunicării, antropologiei, 
etnografiei, cele două autoare, Zsuzsanna Szvetelszky și 
Eliza Bodor-Eranus. 
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